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sig — och detta var i synnerhet fallet med de tre ofrälse 
stånden, hvilka ännu så sent som på riksdagen 1680 endast 
gjorde anspråk på votum deliberativum — som en blott 
och bart rådgifvande församling. 

När det blef bekant, att ett stånd fattat eller höll på 
att fatta ett beslut i strid med regeringens och de andra 
ståndens mening, blefvo genast några af dess medlemmar 
uppkallade i rådet, som sökte öfverviuna deras motsträfvig- 
het och detta oftast med åsyftad verkan. Dessa under- 
handlingar mellan rådet och ständerna egde i allmänhet 
rum med blott ett stånd i sänder. Dock hände det äfven 
någon gång, att rådet negocierade med flera eller till och 
med alla stånden på en gång. Så var t. ex. förhållandet 
vid riksdagen 1633 i fråga om regeringsformens antagande: 
med adel, prester och borgare samt på riksdagen 1634 
äfven med bönderna. 

Detta regeringsmaktens inflytande, vare sig det nu 
utöfvades af regeringen eller rådet, på ständernas beslut 
var ej blott till fördel för den sjelf, utan därigenom hindra- 
des lång tid också uppkomsten af de strider angående 
sättet för röstberäkningen mellan stånden sjelfva, som 
längre fram söndrade dem. 

De enda ärenden, som blefvo mera omsorgsfullt be- 
handlade af stånden, voro frågor rörande beskattningen. 
Hvarje stånd åtog sig visserligen sina skatter för sig, men 
beträfl^ande dessa frågor sökte de likväl att någon gång 
på egen hand utan regeringens åtgörande bringa enhet 
och öfverensstämmelse i besluten genom de ofvannämnda 
utskotten. Dessas ändamål var ingalunda att förbereda 
ärendena, utan de hade blått att sammanjemka ståndens 
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meningsskiljaktigheter. Den första gången ett sådant 
utskott kan påvisas är riksdagen 1632, då preste- och 
borgarstånden skickade deputerade till adeln för att under- 
rätta sig om, för hur lång tid denna åtagit sig utgörandet 
af boskapsskatteu. 

Det blef sedermera vanligt, att de ofrälse stånden på 
detta sätt sökte ledning hos adeln. 

Dock förekommo dylika utskott äfven mellan de ofrälse 
stånden isynnerhet under deras strider med adeln på 
riksdagarne 1649 o. 1650. 

Det är emellertid naturligt, att det stånd, adeln, hos 
hvilket de öfriga ansågo sig böra hemta denna ledning, 
till sist skulle betraktas som det, hvilket i hufvudsak 
borde bestämma riksdagsbesluten. Derför hände det också 
aldrig, att adeln sände utskott till de ofrälse stånden, ty 
det var, såsom landtmarskalken vid 1633 års riksdag sade, 
då sådant föreslogs, "deras stånd alldeles disreputerligt 
att söka andres consultation". Men ej nog härmed. Adeln 
gjorde också anspråk på att ej kunna öfverröstas af de tre 
andra stånden. Då detta på riksdagen 1664 i Stockholm 
likväl inträffade, anförde ridderskapet genom ett utskott 
klagomål hos rådet deröfver och anhöll tillika om, att 
rådet hädanefter ville detta undanrödja och förhindra, 
emedan det varit konung Gustaf II Adolfs intention, att 
adeln jemte rådet och krigsbefälet — detta senare dock 
utan votum — skulle balancera de andre stånden. Äfven- 
ledes anhöll adeln, det rådet måtte arbeta på, att ståndet 
måtte komma till sin förra respekt och auktoritet igen. 
Rådet hyste emellertid den åsigten, att det var illa gjordt, 
ja mycket farligt, att vidröra» något, som angick de andre 
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ståndens rättigheter, samt att riket bestod af endast fyra 
stånd, som hade hvar sitt votum Att Ridderskapet och 
adeln kunde göra dylika anspråk på det votum decisivum, 
som enligt 1617 års R. O. egentligen tillkom konungen, 
berodde väl också derpå, att den ensam af alla stånden 
ärft den gamle odalbondens sjelfskrifna rättighet att infinna 
sig på riksmötena och deltaga i lagstiftningen. Vidare 
utsträckte detta stånd naturligtvis på sig rådets häfdvunna 
rättighet att leda riksdagsbesluten efter sin önskan, allden- 
stund rådet ju alltid utgjorde en del af Ridderskapet 
och adeln. 

Det är allt för välbekant, att rådets motstånd mot 
adelns anspråk ingalunda berodde på dess omtanka hvarken 
om konungamakten eller om de ofrälse stånden, utan derpå 
att det sjelf ville försäkra sig om detta votum decisivum, 
som 1617 års riksdagsordning tilldelade konungen, men 
som rådet, såsom vi sett, i verkligheten fortfarande oftast 
utöfvade. Enväldet omintetgjorde rådets såväl som adelns 
försök och var i detta afseende endast en konseqvent ut- 
veckling af stadgandet att Kongl. M:st. tager det beslut 
honom bäst synes. 

Men ej ens enväldet förmådde bringa aldelns anspråk 
till glömska, ty när det efter envåldsperiodens slut vid 
den nya riksdagsordningens antagande på 1723 års riks- 
dag blef tal om, hur man skulle förhålla sig, då två stånd 
stannade mot två, framkom adeln med det påståendet, att 
den i dylikt fall borde fälla utslaget. Denna begäran 
lemnades utan afseende af de ofrälse stånnden. Frihets- 

Historiska samlingar lU, sid. 362: Ridderskapets och 
Adelns påstående att ej kunna öfverröstas vid riksdagarrie. 
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tidens grundlagar lemnadelikväl ingabestämmelser om sättet 
för åstadkommandet af enighet mellan stånden i dylika fall. 
I alla frågor fordrades endast, att tre stånd skulle vara eniga 
utom i dem, som rörde ständernas frihet eller något stånds väl- 
förvärfvade privilegier. Då var det nödvändigt med alla fyra 
ståndens samtycke, hvilket således var ett tydligt förnekande 
af adelns anspråk. Då stånden ej kunde enas, brukade expe- 
ditions-deputationen låta dylika tvistefrågor hvila, tills det 
visade sig omöjligt att sammanjemka dem, i hvilket fall de 
häuskötos till konungens afgörande med råds råde. I verk- 
ligheten är det emellertid ändock adeln, som utgör den 
drifvande och afgörande kraften i riksdagsmaskineriet. 

De vigtigaste frågorna afgjordes i utskotten; — hvilka 
då ofta förstärktes — och derigenom underlättades fattandet 
af ett enhälligt beslut. Då det emellertid inom utskotten 
röstades ståndsvis, voro der ej heller ståndstvister sällsynta. 
Också har frihetstidens riksdagshistoria att tala om ständiga 
slitningar icke mindre mellan stånden än partierna; visser- 
ligen föreskref 1723 års R, O., hur ståndens röster skulle 
beräknas, men i verkligheten var ej denna fråga till fullo 
afgjord. Adeln hade visat, att den ännu ej glömt sina 
anspråk på votum decisivum, och fruktan för att öfver- 
röstas af de tre ofrälse stånden förmådde den till god- 
kännande af 1772 års revolution, och såsom Geijer säger 
kunde giltigheten af de tre ståndens röster gent emot 
adeln endast inträda genom en ny revolution i motsatt 
riktning nemligen år 1789. Dessa tvister mellan stånden 
och frånvaron af ett medel att bilägga dem är, säger 
samme författare, den klippa, på hvilken vårt statsskepp 
före år 1809 två gånger strandat. 
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Det var 1809 års grundlagsstiftare förbehållet att 
finna en egen institution, livarigenom de ständiga kon- 
flikterna kunde lösas, och förenandet af ståndens olika 
beslut på laglig väg blef en möjlighet, nemligen de för- 
stärkta utskotten. Men om än själfva institutionen är ny, 
så hade dock ej förebilder för ett dylikt förfaringssätt 
saknats under föregående tider. Den äldsta torde vara 
att finna i de gamla utskottsriksdagar ne. Afsigten med 
dem var visserligen att lättare kunna förbigå ständerna 
genom att på detta sätt åsidosätta dem och stympa deras 
former. Dessa utskottsriksdagar beslöto med den full- 
ständigt sammansatta riksdagens hela makt och myndig- 
het. Dylika ständernas utskott — om man så kan kalla 
dem — voro sålunda först utom och i stället för stän- 
derna själfva, tills de ändtligen kommo inom och bredvid 
dem. (Geijer). 

Så är förhållandet också under frihetstiden med dess 
utvecklade utskottsväsen. I denna tids utskott med deras 
vidsträckta beslutanderätt finner man en än närmare före- 
bild, fastän dessa hade en ännu större makt och befogen- 
het än den, som de förstärkta utskotten fingo sig tilldelad, 
samt utöfvade den under olika förhållanden. 

De ständiga ståndsstriderna och den deraf förorsakade 
svårigheten att förena ståndens skilda meningar till ett 
gemensamt riksdagsbeslut visade slutligen nödvändigheten 
af ett medel, hvarigenom en sammanjämkning och för- 
ening af dem kunde ske, och att en dylik befogenhet upp- 
drogs åt utskotten, låg ju mycket nära till hands. Redan 
före 1 809 kan man spåra denna tanke i Gustaf III:s planer 
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till national-representationens förändring ' Denne konung 
hade nämligen tänkt sig, att till följd af svårigheterna 
att i många fall förena stånden, dessas beslutande rätt 
borde öfverlemnas åt ett af dem själfva valdt utskott, 
bestående af 28 medlemmar af hvarje stånd. De frågor 
som der skulle behandlas voro hufvudsakligen sådana, 
som hade samband med beskattningen. Inom utskottet 
skulle röstas per capita ej ståndsvis. Det skulle dock 
endast sammanträda, när riksens ständer ej själfva voro 
samlade. Detta utskott skulle således närmast motsvara 
de forna utskottsriksdagarne. Det synes emellertid ha 
varit en förebild för de förstärkta utskotten. Liksom för- 
hållandet blef inom dessa, skulle ju inom detta utskott 
röstas per capita, hvarigenom ståndsskilnaden upphäfdes. 
Vidare var det hufvudsakligen beskattningsfrågor, som der 
skulle afgöras, d. v. s. frågor, som ej kunde förfalla, 
hvilka, såsom vi skola se, man också i början tänkt sig 
såsom de enda, som kunde komma att behandlas af för- 
stärkt utskott. Derjemte skulle det Gustavianska utskottet 
väljas af ständerna sjelfva, hvilket också blef fallet med 
de förstärkta utskotten, men deremot ej varit det med 
utskottsriksdagarne. Äfven medlemsantalet var i begge 
temligen lika, i det att i det Gustavianska utskottet skulle 
funnits 28 medlemmar af hvarje stånd, under det att de 
förstärkta utskotten kommo att bestå af 3ö ^). Fastän 
afsigten med dom var olika — Gustaf III trodde sig genom 

*) Geijer: Konung Gustaf IILs efterlemnade papper III, 
2 sid. 1.34. 

Med undantag af det förstärkta konstitutionsutskottet 
(se längre fram). 
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ett dylikt utskott kuana göra ständerna umbärliga, under 
det att de förstärkta utskotten skulle underlätta och för- 
enkla arbetet hos samma ständer — voro således likheterna 
tillräckligt många, för att det gamla Gustavianska utskottet 
skulle kunna tjena som förebild för 1809 och 10 års grund- 
lagars förstärkta utskott. I det förslag till regeringsform, 
som i många fall tjenat som mönster för 1809 års, det 
Håkanssonska, var statsregleringsfrågornas behandling upp- 
dragen åt ett hemligt utskott. Dylika frågor afgjordes 
genom tre stånds beslut, men stannade två stånd emot 
två, förblef det vid utskottets tillstyrkan. Här var egent- 
ligen en makt öfverlemnad åt hemliga utskottet betydligt 
större än den, som blef uppdragen åt de förstärkta utskotten, 
i det att dessa senare voro förstärkta, hvaremot det hem- 
liga utskottet gjorde sin mening gällande utan förstärkning. 
Beträffande bevillningen stadgade detta förslag, att, om 
skiljaktighet mellan stånden skulle yppa sig rörande den- 
sammas grunder och fördelning, eller om något stånd 
skulle vilja undandraga sig det deltagande i den bevill- 
ningssumma, som bevillningsutskottet föreslagit, och i den 
händelse jemkning visade sig resultatslös, konungen skulle 
låta stånden sammankomma på rikssalen till plenum ple- 
norum för att öfverlägga om vidtagandet af ett beslut, 
som upprätthölle riket, befordrade samdräkt och enighet 
samt godt och nyttigt funnes. Detta förslag gaf anledning 
till ett annat, som framställdes i en kritik af den 
Håkanssonska regeringsformen, nemligen att i dylika fall 

') Man antar, att den är författad af kanslirådet Erik 
Bergstedt; se M. Sandegren: Till historien om statshvälf- 
ningen 1809, sid 18, 77, 78. 
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afgörandet skulle öfverlemnas till ett af stånden valdt 
utskott, bestående af lika många ledamöter af hvarje stånd, 
som skulle votera per capita öfver tvistepunkterna, sedan 
en ledamot för undvikande af paria vota blifvit utlottad, 
och sålunda fatta riksdagens beslut. Detta skulle också 
blifva den nya grundlagens bestämmelse. Det konstitu- 
tionsutskott, som fått sig det viktiga värfvet tilldeladt att 
gifva nya grundlagar åt fäderneslandet, hyste emellertid 
sina tvifvelsmål om lämpligheten af ståndsinrättningen, 
som gett upphof till så svåra strider. I sitt memorial 
om nationsrepresentationen säger Konst. Utsk., att det "ej 
kunnat undgå att erkänna, att uti ståndsfördelningen låge 
större delen af anledningarna till det missförstånd, det 
uppehåll och den oordning i ärendenas gång, ändtligen 
till de ståndstvister, som så ofta söndrat nationen, skakat 
samhällsordningens grundvalar och kullkastat statsför- 
fattningen". 

Då den gamla ståndsfördelningen trots detta bibehölls, 
sökte Konstitutionsutskottet i stället i möjligaste måtto 
förekomma de skadliga följderna deraf. Först och främst 
tillintetgjordes för alltid adelns anspråk på utslagsröst 
genom den bestämmelsen, att i allmänhet tre stånd kunde 
öfverrösta ett fjerde. Vidare föreslog K. U. att upphäfva 
omröstningen efter stånd inom alla utskotten, men, då 
detta icke godkändes, genomdref det dock, att så blef 
förhållandet inom de nya förstärkta utskotten '). Häri- 
genom var dessa utskotts öfverlägsenhet gent emot riks- 
dagen i sin helhet gifven. Emellertid öfverlemnade icke 



Sedan 1823 inom alla utskott. 
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Konst. Utsk. beslutanderätt åt de förstärkta utskotten i 
alla de ärenden, som under frihetstiden i utskott afgjorts, 
utan endast i de mål, som ansågos ha en så stor betydelse, 
att de ej under några omständigheter kunde få förfalla. 

I K. U:s förslag till regeringsform erfordrades, såsom 
redan antydts, i allmänhet blott 3 stånds öfverenstäm- 
mande beslut för ärendenas afgörande jemte konungens 
sanction (§§ 69, 87, 89, R. F.). Ifrån denna regel fuu- 
nos dock följande undantag: fyra stånds beslut fordrades 
för grundlagsfrågor (§§ 81, 82, 83 RF), frågor rörande 
bevillningens grunder och fördelning (§ 71 RF), samt 
Privilegiemål (§ 114 RF). Kunde ej den nödiga stånds- 
pluraliteten vinnas, tänkte sig visserligen utskottet, att de 
flesta mindre viktiga frågor skulle förfalla, men för så- 
dana, hvilkas afgörande var absolut nödvändigt för stats- 
lifvets jemna och lagliga gång, stadgade det i dylika fall 
i § 69 och 71 följande: 

§ 69. Uppstå, antingen hos Riksens ständers plena 
gemensamt eller uti något af Riksstånden, betänkligheter 
att antaga, hvad Statsutskottet tillstyrkt uti det, som rörer 
antingen Statens reglerande eller Bevillningens derefter 
lämpade hela belopp, eller hvad till Riksgäldskontorets 
utgifter och inkomster hörer, eller grunderna för Riksgälds- 
kontorets styrelse och förvaltning, då böra de skäl an- 
föras, på hvilka sådana betänkligheter sig stödja, samt 
meddelas Statsutskottet, som derefter tager ärendet under 
ytterligare öfvervägande. Anser Statsutskottet sig icke 
kunna afvika ifrån dess redan afgifna yttrande eller in- 
stämma uti Riksens ständers eller ett särskildt stånds 
tankar, utnämna då Utskottet deputerade, som uti det 
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eller de stånd, der betänkligheter uppkommit, företräda 
och närmare upplysa förhållandet. 

Förblifver något stånd ändock vid den mening, det 
förut fattat, afgöres saken efter tre stånds beslut. Stanna 
två stånd mot två, då skall Statsutskottet förökas med så 
många ledamöter utaf Rikstånden i vanlig ordning valde, 
att de blifva trettio af hvarje stånd. Sedan en af detta 
särskilda utskotts samtlige ledamöter blifvit utlottad, röste 
de öfrige samfäldt och icke efter stånd med slutna sedlar 
till ovillkorligt antagande eller förkastande af hvad stats- 
utskottet tillstyrkt blott i de frågor, hvarom Riksstånden 
varit af skiljaktiga tankar, kommande de flesta sålunda 
röstandes mening att gälla såsom Riksens ständers beslut. 

§ 71. Yppar sig skiljaktighet emellan flere af Riks- 
stånden om dessa grunder sätten af deras tillämpning 
och Bevillningens fördelning till utgörande, eller skulle, 
hvad icke väntas bör, något Riksstånd allena söka undan- 
draga sig det deltagande uti den fastställda bevillnings- 
summan, som Bevillningsutskottet föreslagit, då skall hvarje 
Riksstånd, som ändring uti Bevillningsutskottets förslag 
åstundar, meddela de öfrige sina skäl dertill, samt 
uppgifva det sätt, på hvilket en sådan ändring må vinnas, 
utan att ändamålet förfelas. Häröfver hörer, Bevillnings- 
utskottet, hvarefter Riksens Ständer skola till åtgörande 
företaga den eller de frågor, om hvilka skiljaktighet dem- 
emellan uppstått. Bifalla tre stånd, hvad emot Bevill- 
ningsutskottets förslag i en eller annan del anmärkt blifvit, 
varde förslaget i dessa delar förkastadt. Afslå tre stånd. 



Grunderna för bevillningen. 
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hvad ett särskildt stånd härutinnan yrkat, men detta 
ändock vid sin mening förblifver, eller stanna två stånd 
emot två, då skall saken öfverlemnas till afgörande, på 
det sätt, 69 § föreskrifver åt Statsutskottet, förökadt till 
ett sådant antal af ledamöter, som der bestämmes. Bifalla 
detta Utskotts fleste ledamöter Bevillningsutskottets för- 
slag i en eller flera af de delar, hvaruti Riksens Ständer 
icke förut detsamma enhälligt antagit, blifve detta förslag 
härutinnan med all kraft af Riksens Ständers beslut gäl- 
lande; förkasta de detsamma i någon sådan del, då, äfven- 
som när det af trenue Riksstånd blifvit förkastadt, skall 
det åligga Bevillningsutskottet att föreslå en annan för- 
delning eller andra grunder och sätt för utgörandet blott 
af den andel i bevillningssumman, hvaruppå den förkastade 
delen i utskottets förra förslag har afseende". 

Häraf synes, att det var endast frågor rörande stats- 
reglering och riksgäldskontoret samt bevillningen, som 
K. U. ansåg behöfligt att på detta sätt afgöra, d. v. s. i 
förstärkt utskott. Också var det endast ett utskott, stats- 
utskottet, som förstärkt skulle afgöra alla dessa frågor, 
och ej bevillningsutskottet derjemte. Det har redan fram- 
hållits, att omröstningen inom detta förstärkta utskott 
skulle ske per capita och ej ståndsvis. Alla andra frågor 
skulle deremot förfalla, om ej tre eller i de frågor, der 
så erfordrades, fyra stånds samtycke kunde uppnås. Det 
var således ett ganska sparsamt bruk af denna nya nöd- 
fallsväg, och det skulle varit fullt tillräckligt för en repre- 
sentation, inom hvilken de olika afdelningarnas antal ej 
varit så stort. Icke desto mindre väckte detta förslag 
stora betänkligheter hos stånden. Framför allt var det 
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den del deraf, genom hvilken beslutanderätt angående 
grunderna för och fördelningen af bevillningen öfverlem- 
nades åt det förstärkta utskottet, som åstadkom en allmän 
fruktan för missbruk af den nya bestämmelsen. Isynner- 
het inom adeln, men äfven inom de andra stånden prote- 
sterades derför emot ett dylikt förfaringssätt. Riddarhus- 
fiskalen Albrecht Ihre fruktade, att det af K. U. föreslagna 
tillvägagångssättet i beskattningsfrågau skulle ha till följd, 
att tre stånd kunde beskatta det fjerde mot dess vilja och 
konungens medgifvande. Detta var enligt hans mening 
så mycket mera att befara, som det var föga troligt, att 
de af hvarje stånd utsedde deputerade skulle rakt afvika 
från sina principalers förut yttrade mening. 

Men ej nog med att tre stånd skulle kunna beskatta 
det fjerde, äfven två, som ej genom utlottning förlorat 
någon ledamot, skulle kunna ålägga de två andre hvilken 
bevillning som helst (lagmannen Grefve J H. Gyllenborg) ^). 

Som man finner, hvilade dessa anmärkningar till 
största delen på den förutsättningen, att hvarje stånd 
fortfarande skulle åtaga sig sin särskilda bevillning. 

K. U:s förslag blef derför af många afstyrkt, och i 
stället föreslogos andra tillvägagångssätt, som ej här be- 
höfva omnämnas. 

På dessa invändningar svarade K. U., att det ej utan 
noggrann öfverläggning föreslagit det anmärkta stadgandet 
såsom i utskottets tanke enda utvägen att afgöra skiljaktig- 
heter i en fråga, som ej kunde lemnas oafgjord, och tvifvels- 

') R. o. Å. prot. 1809 i juni sid. 525. Med dem instämde 
Grefvarne C. von Mörner, Ruth, Friherre Stjernstedt, med 
flera. Sköldebrand deremot talade för förslaget. 
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utan skulle det vara vida mer obilligt och vådligt, om ett 
enda stånd egde rätt att genom sitt nekande beskatta de 
tre andre. Emellertid hade K. U., af hvad sedan vid 
riksdagen i dessa ämnen blifvit tillgjordt, hämtat den 
förmodan, att hädanefter ej någon särskild beskattning på 
särskilda stånd komme att ega rum, utan bevillningsgrun- 
derna blifva allmänna, hvarigenom alla befarade olägen- 
heter sannolikt efter hand skulle försvinna*). Motförslagen 
förkastades, och det af K. U. i §§ 69 o. 71 R. F. före- 
tagna stadgandet blef också af alla stånden godkändt 
Dessa §§ skulle således endast ha afseende på stats- 
regi, o. bevilln. frågor och ej kunna tillämpas på några 
andra. 

Men man skulle snart finna nödvändigheten af, att 
äfven för andra frågor stadgades liknande behandlingssätt. 
I sin motivering till det först senare framlagda förslaget 
till riksdagsordning framhåller K. U. behöfligheten af ett 
stadgande om sammanjemkning af meningsskiljaktigheter 
mellan stånden äfven i andra fall än nyss omförmälda. 
"I händelse af sådana skiljaktigheter", säger utskottet, 
"vore det förmodligen mindre rådligt att lemna frågan 
outredd, knuten oupplöst, då tilläfveutyrs genom en ofta 
i sig sjelf obetydlig jemkning, törhända blott genom en 
förändrad ordställning och utan allt förnärmande af hvarje 
stånds decisionsrätt, ljus, reda och sammanhang kunde 
tillvägabringas". För den skull hade utskottet föreslagit 
§ 72 i R. O. af följande lydelse: "Stadna Riksstånden i 

») R. o. A. pr. 21 dec. 1809, sid. 1426 K. U. mem. 25. 
^) Anmärkning deremot förekom dock äfven i de andra 
ståudeu Pr. St. pr. I 271 Boi g. St. pr. I 264 Bondest. pr. I 219. 
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sina beslut öfver någon fråga uti hufvudsakligen eller till 
vissa delar skiljaktiga meningar, så skall hvarje stånds 
beslut genom protokollsutdrag meddelas till det utskott^ 
som med målet befattning haft, hvilket åligge att men- 
ningarne, så nära möjligt är, sammanjemka och med 
förslag öfver denna jemkning inkomma till Riksens ständers 
plena, som öfver den yppade frågan sedermera definitivt 
beslute". Utskottet fortsätter sin motivering sålunda, 
"handläggningen vid jemkningar torde vara mest förenlig 
med det eller de utskotts bestämmelse, der målen hvart 
för sig förut blifvit utarbetade, och der en redan inhämtad 
fullständig kännedom af sjelfva frågan i hela dess vidd 
bör kunna lätta utvecklingen af meningarne derom och 
möjligheten att sammanjemka desamma". 

Meningen med denna paragraf synes således i början 
ha varit, att utskotten endast skulle sammanjemka och ej 
genom några ändringsförslag söka påverka något stånd, 
långt mindre ha rätt att i sådana tvistiga frågor fatta 
ett definitivt beslut med den rätt, som var statsutskottet 
tilldelad i §§ 69 o. 71. Man hade emellertid en dyrköpt 
erfarenhet från föregående tider af de betydande svårig- 
heter, som mötte vid dylika sammanjemkningar. Veder- 
börande utskott kunde då ofta få att göra med kanske 
fyra i vissa punkter mycket skiljaktiga meningar, hvilkas 
sammanjemkande var en omöjlighet, i följd hvaraf den 
omtvistade frågan måste förfalla, ahuru stånden i hufvudsak 
dock eller i en del punkter kanske voro ense. Om riks- 
dagarne varit årligt återkommande, kunde detta ej medfört 
någon större olägenhet, alldenstund frågan då kunde 
väckts redan nästa år igen, men då de inträffade med så 
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långa mellanrum som fem år, kunde kanhända ett dylikt 
uppskof till sina följder blifva ganska ödesdigert. 

Al denna anledning föreslog på riddarhuset G. A. 
Silfverstolpe såsom tillägg till § 72 i den projekterade riks- 
dagsordningen, i fall ej genom sammanjemkandet enighet 
kunde uppnås, slutligt afgörande i plenarförsamlingar eller 
ock som alternativ dertill att dermed procederades såsom 
i § 69 R. F. stadgades angående bevillningsfrågor. Alltså 
skulle vid dylika tillfällen det utskott, som först handlagt 
målet, ökas till 30 personer af hvarje stånd, hvarefter det 
egde att med riksens ständers rätt ärendet afgöra 
Detta liksom ett annat förslag ^), att för undvikande af 
paria vota en sedel skulle undantagas och förseglas för 
att vid behof fälla utslaget, i stället för att en ledamot 
utlottades, som förhållandet var enligt § 69 RF., upptog 
konst, utskottet i sitt förändrade projekt tillriksdagsord- 
ning. Detta förslag om en sedels undanläggande utsträcktes 
sedan genom § 38 R. O. till omröstningar i alla utskott. 

Enligt § 69 R. F. utgjorde dock, som vi veta, förstärkta 
statsutskottet ett undantag härifrån. Denna motsägelse 
påpekades också ^), och § 69 ändrades i öfverensstämmelse 
med § 38 R. O., efter att frågan grundlagsenligt hvilat, 
på riksdagen 1815. 

Den slutliga ordalydelsen af 73 blef således denna: 

') R. o. A. pr. aug. 1809 sid. 1431. Angående ett lik- 
nande förslag se Borg. St. pr. I 252. 

2) Af P. Tham till Dagsnäs; R. o. A. pr. 23 okt. sid. 4564. 
Af capitaine lieutenanten Grefve J. De la öardie. R. 
o. A. pr. 8 mars sid. 414. 

*) Genom inskjutandet af en § mellan §§ 60 o. 61 hade 
§ 72 fått detta nummer. 

2 
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!'Stadna riksstånden i sina beslut öfrer någon fråga uti 
hufvudsakligen eller till vissa delar skiljaktiga meningar, 
då skall hvarje stånds beslut genom protokollsutdrag 
remitteras till det utskott, som med målet befattning haft, 
hvilket åligge att meuingarne så nära möjligt är samman- 
jemka och med förslag öfver denna jemkning inkomma 
till riksens ständers plena, som öfver den yppade frågan 
sedan definitivt beslute. Skulle detta försök till jemkning 
fruktlöst aflöpa, utvälje riksens ständer i sina särskilde 
plena genom allmän omröstning till en nämnd att förstärka 
det utskott, till hvars handläggning målet hört, så att 
ledamöterna blifva 30 af hvarje stånd, hvilka samfält 
rösta, såsom 33 § ') föreskrifver, öfver den tvistiga frågan, 
och ege densamma att med riksens ständers rätt afgöra". 

I sammanhang härmed hade § 75 B,. O. äfven blifvit 
ändrad från det ursprungliga förslaget som, bestämde: 
"till grundlags stiftande, upphäfvande, förändring och för- 
klaring fordras riksståndens sammanstämmande beslut 
och konungens sanction. För beslut i alla öfriga ärenden, 
beskattningsmål undantagne, hvarom särskildt förordnadt 
är, gälle jemte konungens samtycke tre stånds mening, men 
skulle två stånd stanna mot två, förfalle frågan och för- 
blifve vid det, som tillförene stadgadt varit, utan att 
fråga må kunna vid riksdagen ånyo väckas eller upptagas". 

Den ändrades på följande sätt: efter "för beslut i alla 
öfriga ärenden" sattes "de mål undantagna, hvarom i 
R. F:s 66, 69, 70, 71 o. 72 §§ särskildt förordnadt är, 
gälle jemte konungens samtycke" etc. samt dessutom till- 

') § 53 innehöll bestämmelse om sättet för omröstning 
inom stånden. 
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lades i slutet en ny punkt: "är åter frågan af sådan be- 
skaffenhet, att den ej kan förfalla, gånge såsom i 73 § 
stadgadt är". 

§ 75 innehöll sålunda den allmänna regeln för riks- 
dagsfrågors behandling. Jemte konungens sanction gälde 
i de flesta fall tre stånds samtycke, hvaremot om två 
stånd stannade mot två frågan skulle förfalla. Var der- 
emot frågan af sådan beskaffenhet, att hon ej kunde (d. v. s. 
ej bqrde) förfalla, tillämpades § 73, som således endast gälde 
för sådana ärenden, som § 75 angaf såsom skolande af- 
göras af tre stånd och konungen. Grundlagsfrågor och de 
ärenden, för hvilka ett särskildt behandlingssätt stadgades 
i R. F:s 66, 69, 70, 71 o. 72 §§ kunde ej inordnas under 
denna bestämmelse, utan för dem funnos andra behand- 
lingssätt angifna. Man har emellertid mycket ofta miss- 
tagit sig rörande dessa stadgandens tolkning. 

Redan från riksdagen 1809—10 finna vi ett exempel 
härpå. Ett särskildt jemkningsutskott hade blifvit tillsatt 
för att i mån af behof förena ståndens skiljaktiga meningar 
öfver den blifvande riksdagsordningen. Konst, utskottet 
hade föreslagit, att omröstningen i alla utskotten skulle ske 
per capita ^). Adeln samt presteståndet afstyrkte, men bor- 
gare och bondestånden gillade detta förslag. Äfven inom 
jemkningsutskottet stannade två stånd mot två. Nu ansågo 
adelns och presternas ledamöter i utskottet, att denna ändring 
var en grundlagsändring och därför borde afgöras först på 
nästa riksdag. Detta var naturligtvis fullkomligt oriktigt, 
alldenstund för antagandet af riksdagsordningen, som visser- 



») K. U. mem. 3. R. o. Ad. pr. aug. 741, 785—798. 



åö 

ligen var en grundlag, undantag var gjordt från den i 
R. F:8 § 8 1 stadgade proceduren. Men de båda lägre stån- 
dens medlemmar hyste en ännu mera grundlagsvidrig 
åsikt, i det de trodde, att frågan borde afgöras i enlighet 
med § 69 R. F. i förstärkt statsutskott. Detta var 
uppenbarligen en orimlighet, alldenstund § 69 endast var 
tillämplig på statsreglerings- och bevillningsfrågor. Ridder- 
skapets o. adelns samt prestståndets mening segrade emel- 
lertid, men borgareståndet gjorde dock det förbehållet, att 
frågan skulle afgöras nästa riksdag i enlighet med § 73 
i den nyss antagna riksdagsordningen 

Äfven ett dylikt förfarande var emellertid oriktigt, 
då § 73 jemförd med § 75 R. O. ej kunde tillämpas på 
gruadlagsfrågor. Att man dock insåg detta visas af föl- 
jande. Då den nya riksdagsordningen behandlades af 
ridd. o. adeln, och det var fråga om ett sätt att lämp- 
ligen sammanjemka möjliga meningsskiljaktigheter mellan 
stånden i fråga om densamma, ville en riddarhusmedlem ^) 
att det skulle ske enligt § 72 (73) R. O. Häremot an- 
märkte en annan (Hr Rothlieb), att oafsedt det att riks- 
dagsordningen ännu ej antagits af alla stånden, så hade 
denna § ingen tillämpning på grundlagsfrågor. Häri in- 
stämde ridderskapet o. adeln, och i stället tillsattes det 
nyssnämnda jemkningsutskottet. 

Emellertid visades häraf nödvändigheten af en be- 



') E. o. A. prot. 22 nov. 1809 sid. 1161. Borgaret, pr. 
22 nov. sid. 473—79 o. 12 dec. sid. 402. 

^) Hr von Schants. Frih. Kidderstolpe föreslog äfven 
ett behandlingssätt liknande det i § 72 (73) RO. R. o. A. 
prot. okt. 1809, sid. 4563—65, 4575—77. 
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stämmelse, hvarigenom äfven i grundlagsfrågor stridiga 
ståndsmeningar kunde förenas. För den skull hemställde 
riddarhussekreteraren Axel Gabriel Silverstolpe på Örebro- 
riksdagen 1810 till konst, utskottet, huruvida det ej kunde 
anses lämpligt, att äfven för grundlagsfrågor bestämdes 
ett förfaringssätt i öfverensstämmelse med det i § 73 
R. O. angifna '). 

Samme Silfverstolpe hck 1812 i uppdrag att till konst, 
utskottet inkomma med ett förslag i samma syfte, hvilket 
han också gjorde. Utskottet upptog det som sitt med 
några förändringar. — Silfverstolpe hade bland annat i 
öfverensstämmelse med § 69 o. 73 föreslagit, att förstärkt 
konst, utskott skulle bestå af 30 medlemmar af hvarje 
stånd, hvaremot utskottet ändrade detta till 20 af hvarje. 
Om ej stånden efter en återförvisning till konst, utskottet 
kunde förena sig om ett enahanda utlåtande, utan något 
stånds tankar blefvo i någon eller några delar skiljaktiga 
från de öfrigas, och det ej ville foga sig efter dem, skulle 
konst, utskottet förstärkas till 20 ledamöter af hvarje stånd, 
hvilka skulle genom samfäld omröstning förena skiljaktig- 
heterna och afgöra, i hvad form utlåtandet skulle hvila 
till nästa riksdag. Att konst, utskottet endast förstärktes 
till 20 medlemmar af hvarje stånd berodde derpå, att 
antalet i det förstärkta utskottet ansågs böra stå i samma 
proportion till det ursprungliga medlemsantalet, som var 6 af 
hvarje stånd, som t. ex. det förstärkta statsutskottets 30 
af hvarje stånd till det enkla statsutskottets, som var 9 
af hvarje ^). 

') Mem. d. 14 okt. K. U. mem. d. 16 okt. 1810, 
2} K. U. menj. d, 1 aug. 1812. 
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För öfrigt var förstärkta konst, utskottets befogenhet 
ej af samma art som de andra förstärkta utskottens, då 
det ej kunde få sig tilldeladt den definitiva beslutande- 
rätten, som alltid måste tillkomma riksens ständer sjelfva 
i grundlagsfrågor. 

Konst, utskottets förslag antogs på riksdagen 1815 
genom följande tillägg till § 56 R. F.: 

"Frågor om förändringar af stadganden i grundlagarne ■ 
varda på följande sätt behandlade: Tillstyrker konst, utskot- 
tet, hvad en riksdagsman hos detsamma i sådant afseende 
föreslagit, eller utlåter sig utskottet med till eller afstyrkande 
å en af konungen i lika ändamål gjord proposition, varde 
utskottets yttrande vid samma riksdag öfverlemnadt till rik- 
sens ständer, hvilka vid densamma må derom kunna öfver- 
lägga, men icke vid densamma besluta. Göres i riksens 
ständers plena icke några anmärkningar emot konst, utskot- 
tets yttrande, hvile detsamma såsom ett riksens ständers 
utlåtande, hvaröfver först vid nästa riksdag, och då endast 
med ja eller nej skall kunna beslutas och gälle då föreskriften 
i 75 § R. O. Göras åter i riksståndens plena emot utskottets 
yttrande anmärkningar, blifre de, hvilka hvarje rikstånd 
särskildt förklarar utgöra dess gemensamma tankar, till 
konst, utskottet hänvisade. Utskottet åligge då att samtliga 
riksståndens tankar till ett helt utlåtande i möjligaste måtto 
sammanjemka och, om oförenliga skiljaktigheter finnas, 
dem derjemte till samtlige riksståndens behandlande an- 
mäla. Förena sig derefter samtlige riksstånden om ett 
enahanda utlåtande, hvile det till slutligt antagande eller 
förkastande på tid och sätt, som ofvan föreskrifne äro. 
Blifver åter något stånds tankar i någon eller några delar 
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skiljaktiga från de öfrigas, och samma stånd sig icke efter 
de öfrige fogar, varde konst, utskottet genom val af riks- 
ståndens plena till slutlig jemlming förstärkt till ett antal 
af tjugo personer af hvarje stånd, hvilka genom samfäld, 
icke efter stånd anställd omröstning skiljaktigheterna för- 
ena och det dymedelst fullständigt beredda utlåtandet 
hvile sedan till riksens ständers afgörande, som ofvan 
sagdt är". 

De frågor, som sålunda kunde komma under afgörande 
i förstärkt utskott, voro alltså af tre slag. 

1. De "öfriga" ärenden hvilkas behandlingssätt 
angafs i § 75 R. O., när ej minst tre stånd kunde ena 
sig om ett i alla delar gemensamt beslut och frågan ej 
kunde (borde) förfalla. Det utskott, till hvars handläggning 
målet hört, skulle förstärkas. Detta skedde enligt § 73 R. O. 

2. Frågor rörande statens reglerande, bevillningens 
derefter lämpade hela belopp, riksgäldskontorets utgifter 
och inkomster eller grunderna för dess styrelse cch för- 
valtning, då två stånd stannade mot två, d. v. s. då ej tre 
stånd enat sig om ett beslut (§ 69 R. F.), samt frågor 
rörande grunderna för någon bevillning, sättet för deras 
tillämpning eller bevillningens fördelning till utgörande, 
då ej alla fyra stånden kunde ena sig derom (§71 R. F.). 
Statsutskottet skulle i enlighet med § 69 o. 71 förstärkas 
för att afgöra i dylika fall. 

3. Grundlagsfrågor, om hvilka ej alla fyra stånden 
kunde ena sig. Konst, utskottet förstärktes i enlighet med 

') För korthetens skull användes detta ord att beteckna 
de ärenden, som enligt § 75 K. O. afgjordes genom tre stånds 
beslut och konungens sanktion. 
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§ 56 Regeringsformen för att afgöra, under hvilken form 
frågan skulle hvila till nästa riksdag. 

Dessa tre stadganden stodo fullkomligt jemnsides mod 
hvarandra, och intet af dem var beroende eller stod i 
samband med det andra, hvilket emellertid ofta och på 
många håll påstods. 



II. 

Föpstäpkt utskott enligt § 73 R. 0. 

I § 75 R. o. föreskrefs således, huru ett riksens stän- 
ders beslut i allmänhet skulle åstadkommas. 

Enligt densamma fordrades för beslut i de flesta 
ärenden tre stånds och konungens samtycke. Undantag 
härifrån gjorde samma paragraf dels för grundlagsstif- 
tande, upphäfvande, förändring eller förklaring, hvartill 
fordrades alla riksståndens sammanstämmande beslut 
och konungens sanctiou, dels för de mål, hvarom i re- 
geringsformens 66, 69, 70, 71 o. 72 §§ särskildt förord- 
nadt var. Enligt ordalydelsen af denna § 75 R. O. skulle 
sålunda alla öfriga ärenden afgöras i enlighet med den- 
samma genom tre stånds beslut och konungens sanction. 
Detta var också förhållandet med undantag af sådana 
frågor, som tillhörde konungens ekonomiska lagstiftning, 
hvilka konungen ensam egde afgöra, samt de, som funnos 
omnämnda i § 114 R. F. d. v. s. privilegie frågor, för 
hvilka fordrades konungens och alla ståndens samtycke. 

För de öfriga ärendena, som alltså i enlighet med 
§ 75 R. O. afgjordes genom konungens samtycke och tre 
stånds öfverensstämmande beslut, gälde, att om detta 
senare ej uppnåddes eller, såsom det hette, "om två stånd 
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stanna emot två", de förföllo. Det förblef då vid det, 
som förut stadgadt var, och frågan kunde ej vid den riks- 
dagen ånyo väckas eller upptagas. Afven i denna be- 
stämmelse gjordes emellertid en inskränkning; i sista 
punkten af samma paragraf sades det, att om eo dylik 
fråga var af den beskaffenhet, att den ej kunde förfalla, 
så skulle det gå som i § 73 stadgades d. v: s. den skulle 
afgöras genom omröstning i förstärkt utskott, sedan veder- 
börlig jemkning egt rum och visat sig fruktlös. 

Denna sista punkt förefaller alldeles obegriplig, då 
man läser den enbart och utan kännedom om dess tillkomst. 
Också har man ständigt misstagit sig på densamma. 
Hvad menas med frågor af sådan beskaffenhet att de ej 
kunna förfalla, frågade man. Derom lemnade ifråga- 
varande paragraf intet besked. Än trodde man, att denna 
bestämmelse endast gäl de statsregleringsfrågor (uti § 69 
R. F.), emedan dessa frågor ej kunde förfalla, och § 7.3 
R. O. ansågs innehålla samma stadgande som § 69 R. F. 
Detta var som af det föregående framgår icke förhållandet; 
§ 69 i regeringsformen hade sin motsvarighet i riksdags- 
ordningen i § 30 mom. 3. Vidare undantog ju också § 75 
R. O. statsregleringsfrågo*- etc. från det i samma § och 
§ 73 angifna behandlingssättet. Än menade man, att det 
endast var ärenden af allra största vigt, som på detta 
sätt skulle afgöras, om stånden ej kunde ena sig om dem. 
Men något närmare besked, om hvilka dylika ärenden 
voro, kunde man ej lemna. På båda dessa meningar 
finnas många exempel från denna periods riksdagar. 
I allmänhet höll man före, att § 73 innehöll en allmän 
bestämmelse om votering i förstärkt utskott och i sig 
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innefattade äfven hvad man kallade "specialbestämmelserna" 
i §§ 69 och 56 R. F. I synnerhet citerades och till- 
lämpades §§ 69 och 73 tillsammans eller om hvarannan. 
Beträffande dessa paragrafer säger Rydin, att, när en 
fråga, som behandlats enligt § 75, ej kunde förfalla, skulle 
det gå som i § 73 stadgades. Detta var, säger han vidare, 
förhållandet, så snart frågan antingen ej vunnit det under- 
stöd af ståndens flertal, som erfordrades, för att ett rik- 
sens ständers beslut skulle kunna anses tillvägabragt, eller 
ock blifvit af ståndens flertal afslagen ^). Men i så fall 
måste ju alltid dessa ärenden komma under votering i 
förstärkt utskott, då de ej antogos genom tre stånds beslut. 
Ty uppnåddes ej detta, så hade antingen frågan ej vunnit 
det understöd af ståndens flertal, som erfordrades enligt 
§ 75 d. v. s. högst två stånd hade röstat derför, eller ock 
hade den af ståndens flertal d. v. s. minst tre afslagits. 
Detta är ju orimligt, ty då skulle en fråga aldrig kunnat 
förfalla, förr än den afslagits i förstärkt utskott. — Det 
är ju klart, att jemkning af ståndens olika meningar all- 
tid förut skulle ha företagits af det utskott, som handlagt 
frågan, och denna jemkning visat sig utan resultat, hvilket 
vanligen var fallet, innan nämnda utskottet kunde för- 
stärkas på sätt § 73 angaf. — 

Reuterskiöld ^) förklarar detta stadgande så, att om två 
stånd stodo mot två d. v. s, om två beslut förelåge, frågan 
i regel skulle förfalla, för såvidt ej annorlunda stadgadt 

Se Naumann: Sveriges Grundlagar 3:e uppl. 1866 sid. 508. 
^) Svenska Eiksdagen sen. del. II. sid. 320 — 321. 
^) Ofversigt af den Svenska Riksdagens sammansättning 
och verksamhetsformer efter 1809 sid. 158, 
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var, i hvilket fall skiljenämnd fick anlitas. Detta var 
förhållandet, utom med statsregleringsfrågor etc. (d. v. s. 
de som omnämnas i §§ 69 o. 71 R. F.), äfven med andra 
frågor, som möjligen icke kunde förfalla. Om deremot 
tre eller fyra stånds beslut /örelåge, skulle så vida jemk- 
ningsförsöket misslyckades, alltid frågan af förstärkt ut- 
skott afgöras. Denna uppfattning kan ej heller vara riktig. 
För det första får man ej veta, hvilka de frågor voro, 
som möjligen icke kunde f(irfalla. Vidare förefaller det 
påståendet egendomligt, att, då tre eller fyra stånds beslut 
förefunnos i frågan, dessa alltid skulle komma under om- 
röstning i förstärkt utskott, under det att, om två stånd 
stannat mot två d. v. s. om blott två stånds beslut förelåge, 
och således mera enighet och lätthet för sammanjemkning 
förefans, frågan i regel skulle förfalla. 

Vid undersökning af dessa båda paragrafers (§§ 73 o. 
75 R. O.) tillkomst märker man lätt, hvad som varit 
grundlagsstiftarnes mening. 

Ofvan har visats, att 1809 års män afsågo det i § 73 
angifna förfaringssättet just för de "öfrige" ärenden, som 
i § 75 särskildt afhandlades. De, hade ju till en början 
tänkt sig, att dessa frågor alltid skulle förfalla, om ej tre 
stånds samtycke vans; men sedermera stadgades i § 73, 
att i dylika fall det utskott, som förberedt frågan, skulle, 
om stånden beträffande densamma stannat i "hufvudsak- 
ligen eller till vissa delar skiljaktiga meningar", söka 
sammanjemka dessa så nära möjligt var. Slutligen, då 
man förestälde sig, att i dylika fall ett jemkningsförsök 
oftast ej skulle leda till önskadt resultat, lades till § 73 
den bestämmelsen, att, j om' jemkningsförsöket visade sig 
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fruktlöst, vederbörande utskott då skulle förstärkas génom 
val af stånden till en nämnd af 30 ledamöter af hvarje 
stånd, och denna egde då att den tvistiga frågan med 
riksens ständers rätt afgöra. I öfverensstämmelse härmed 
stadgades i § 75, att, om två stånd stannat mot två öfver 
en fråga, som ej kunde förfalla d. v. s. öfver hvilken stån- 
den i sina beslut stannat i (hufvudsakligen eller) till vissa 
delar skiljaktiga meningar, det skulle gå som i § 73 be- 
stämdes. Så hade dessa paragrafer tillkommit i samman- 
hang med och med afseende på hvarandra. Därför gälde 
det i § 73 stadgade förfaringssättet endast för de "öfriga" 
ärendena i § 75 och icke för några andra, hvilket redan 
påpekats på sidan 19. 

För att en sådan fråga skulle kunna komma under 
omröstning i förstärkt utskott enligt § 73 R. O., fordrades 
således, först att två stånd stannat mot två i beslut öfver 
densamma, och att den vidare var af den art, att den ej 
kunde förfalla — jemkning skulle naturligtvis först ha 
försökts. 

Med uttrycket "två stånd mot två" menades icke, att 
två stånd skulle ha fattat ett gemensamt beslut mot de 
två andra, som å sin sida fattat ett annat gemensamt 
beslut. Detta visar sig bland annat deraf, att samma 
uttryck i § 69 K. F. sedermera (1856 — 58) ändrades 
till "förena sig icke minst tre stånd uti sammanstämmande 
beslut", utan att meningen på minsta sätt förändrades. 
Således betydde det, "om ej minst tré stånd förena sig i 
ett sammanstämmande beslut". I annat fall kommer man 
till Reuterskiölds ofvan anförda påstående, att endast om 
två stånd stannat mot två, en fråga kunde " förfalla, meu 
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om stånden fatta tre eller fyra olika beslut, den ej kunde 
det. Naturligtvis var det mera skäl för, att en fråga 
borde förfalla i detta senare fallet, än om en så pass stor 
enighet som blott två olika beslut uppnåtts. 

Om alltså en sådan fråga icke vann minst tre stånds 
samtycke, skulle den förfalla, om den var af den art, att 
den kunde det, i annat fall gick det som i § 73 stadgades. 
Denna senare paragraf lemnade också förklaring på ut- 
trycket, "af den beskaffenhet att den ej kan förfalla" ; detta 
var, som redan antydts, förhållandet, när stånden stannat 
i (hufvudsakligen eller) till vissa delar skiljaktiga beslut '). 

Härmed menades, att ej minst tre stånd fattat sam- 
manstämmande beslut öfver en frågas alla särskilda delar 
men dock voro ense om någon icke allt för ovigtig del af 
densamma, helst sjelfva hufvudsaken. 

Det vanligaste förhållandet var, att antingen tre eller 
alla fyra stånden voro ense om hufvudgrunderna för ett 
förslag, men af olika meningar beträffande dess detaljer 
eller villkoren för detsammas genomförande. Dessa frågor 
voro således af den art, att de i och för sig mycket väl 
kunnat förfalla under andra förhållanden, men som till 
följd af den långa tid, som förflöt mellan riksdagarne, 
ändock ansågs böra definitivt afgöras. Det kunde då 

Det kan tyckas som om ordet "hufvudsakligen" ej 
borde funnits för att en sådan tolkning som den här fram- 
stalda skulle kunna gifvas. Det är också sannolikt att detta 
ord blott förekom i § 7ö R. O. af ren glömska. Som man 
erinrar sig, föreskréf denna § i sin första form (§ 72) att 
blott jemkning skulle ega rum och i så fall äfven om stån- 
den stannat i hufvudsakligen skiljaktiga meningar. När den 
sedan undergick den ofvannämda ändringen, borde ordet "huf- 
vudsakligen" utan tvifvel utgått. 



mycket ofta hända, att vederbörande utskott, om det ej 
förut lyckats sammanjemka de olika åsigterna, kunde som 
förstärkt få att votera om fyra skiljaktiga meningar. 

Att denna uppfattning ofta hade svårt att göra sig 
gällande, är ej så underligt, då man betänker, att sättet 
för dessa paragrafers tillkomst i allmänhet var föga 
kändt. Denna uppfattning har dock äfvea stöd för sig 
såväl af flera af denna tids mest framstående politici, 
som i den praxis, som åtminstone oftast gjort sig gällande 
hvilket här skall visas genom flera exempel. 

Så hade till ex. vid 1856—58 års riksdag i fråga om 
lag för kyrkomötet, om hvilken ständerna i hufvudsak 
voro ense, två stånd stannat mot två angående en punkt 
i densamma, i det att adeln och presterskapet ej ville 
lemna kyrkomötets medlemmar motionsrätt, hvilket deremot 
borgare och bondestånden tillstyrkte. Då ej meningarne läto 
sammanjemka sig, afgjordes tvisten i förstärkt lagutskott 
der den senare meningen segrade ^). Ett liknande exempel 
från strafflagens antagande på riksdagen 1862 — 63. Rik- 
sens ständer hade samstämmigt beslutat, att en strafflag 
skulle antagas, men voro angående en mängd detaljfrågor 
af olika meningar ss. t. ex. om snatteris kvalifikation 
som stöld, om brott, hvarå straff borde förenas med för- 



•) Jmf. den uppfattning, som uttalats af Prof. Tliomander. 
R. D. 1840, Pr. st. pr. XI sid. 418; J. A. von Hartmansdorff 
R. D. 18 i? -48; R. o. A. pr. IX 545—54'!. Lagerbjelke ibid. 
550; Prof. Agardh St. U. mem. 319 reserv. W»rn R. D. 
1850- 51; Borgarst. prot. IV, 80., 

2) F. L. U. mem. 47, 62, 77 o. 87. 
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lust af medborgerligt förtroende etc. Alla dessa punktet 
afgjordes enligt § 73 R. .0. *). 

Att tvist ofta skulle uppstå om, huruvida en fråga 
var af den art, att hon borde förfalla eller komma under 
votering i förstärkt utskott, är klart, då det naturligtvis 
ibland var svårt att afgöra, om en tvistefråga skulle be- 
traktas som en fråga för sig eller endast som del af en 
annan. Man sökte också begagna sig häraf för att kunna 
tolka detta grundlagsbud, allt efter som det var lämp- 
ligast för den egna fördelen. Vid nyssnämnda riksdag vid 
behandlingen af jagtstadgan, om hvilken alla stånden i 
hufvudsak voro ense, hade ridderskapet och adeln jemte 
borgareståndet mot preste- och bondestånden en motsatt 
mening i fråga om 18 §, som handlade om dödandet af 
katt ute. Ridderskapet och adeln samt borgarståndet för- 
enade sig om lydelsen: "Katt, som träffas ute i marken, 
må saklöst dödas"; preste- och bondestånden deremot: 
"Katt, som träffas ute i skog eller hage, må saklöst dödas." 
Sammansatt stats-, lag- och allmän, besv. och ekon. utskottet, 
som handlagt frågan, föreslog dess afgörande i förstärkt lag- 
utskott (ej i förstärkt sammansatt utskott) ^). Detta för- 
slag godkändes af adeln, preste- och borgarestånden. 
I bondeståndet sökte en ledamot göra gällande den upp- 
fattningen att frågan borde förfalla, då två stånd stannat 
mot två Detta försök tillbakavisades emellertid af bonde- 
ståndets talman, som påvisade, att här om någonstädes 
§ V. 3 vore tillämplig. Endast då två stånd förkastat ett 

1) F. L. U. mem. 78. 
^) om orsaken härtill se läugre fram, 
') Carl Anders Larsson från Östergötlands län. Talman var 
Nils Larsson i Tullus. 
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förslag, och två stånd beslutat något helt och hållet annat 
derom, finge frågan förfalla. Då deremot, såsom här 
vore fallet, alla fyra stånden beslutat förändring af gäl- 
lande lag, men icke voro fullt ense om ändringen, så 
skulle votering ega rum i förstärkt utskott. Äfven bonde- 
ståndet godkände voteringspropositionen och votering egde 
rum i förstärkt lagutskott Ett tidigare exempel på samma 
sak skall äfven här anföras. På riksdagen 1834—35 var 
det fråga om bankoreglementets öfverlemnaude till konun- 
gen. Vid den föregående riksdagen hade det öfverlemnats 
af bankofuUmägtige, mea det ansågs nu riktigare, att 
öfverlemnandet verkstäldes af ständerna sjelfva. Detta 
föreslog derför banko-utskottet, hvilket förslag endast af 
ridderskapet och adeln godkändes, men af de andra stånden 
återremitterades. Detta hade till följd, att bankoutskottet 
nu frånträdde sitt förslag och tillstyrkte i stället samma form 
för öfverlemnandet som vid nästföregående riksdag. Detta 
godkändes emellertid nu endast af borgare- och bonde- 
stånden, under det att presteståndet biträdde adelns, 
d. v. s. utskottets första mening. Två stånd hade således 
stannat mot två angående sättet för baukoreglementets 
öfverlemnande, då deremot alla stånden voro ense om 
bankoreglementet. Stånden öfverensstämde således i hufvud- 
frågan, resonnerade man nu å ena sidan, men voro deremot 
af till vissa delar skiljaktiga meningar beträffande sättet 
för beslutets genomförande. Tvisten borde alltså afgöras 
genom votering i förstärkt utskott. Bankoutskottet underlät 

1) Sam. St. L. o. Allm. Besv. Ek. U. mem. 56; R. o. A. 
pr. VII 257; Pr. St. VI 717; Borg. st. pr. VI 858; Bond. 
St. pr. IX 271. F. Sv. U. mem. 88. 
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■femellertiå att affatta Toteringsproposition derför och ansåg 
med stöd af § 75 R. O. att frågan skulle förfalla, enär 
sjelfva förslaget om bankoreglementets öfverlemoande geoom 
riksens stäader sjelfva wre en helt ny och sjelfständig 
fiåiga Då således förslaget om öfTerlemnandet genom 
stånden sjelfva skulle förfalla, måste det tillvägagångssätt, 
som 1830 iakttagits, äfven nu hegagnas. 

Denna mening hade dock i utskottet segrat med yt- 
terst ringa plaralitet Ridderskapet o. adeln samt preste- 
ståadet ogillade bankoutskottets förfarande och ålade det 
att genast inkomma med sammanjemkniugsförslag och vo- 
teringsproposition. Emellertid hade äfven inom dessa stånd 
bankoutskottets åsigt försvarare. Prof. Cederskjöld för- 
klwade, att, öm kir TSrit tal om ett alldeles nytt banko- 
reglemente, iboråe votering i förstärkt utskott egt rum, men 
~ nm vär ået blott fråga om ett tillägg i ett redan existerande 
efeam visserligen omarbetadt — , hvarför detta endast kunåe 
anses som ett forsiag till ändring i idetsamma. Af denna 
orsak wåste 'ået färfalla, då två, stånd istaaiii.at a<ot två. 
Dmmia 'appfatfcaiag biträddes af Hrr Staart ocli Dalman, 
som äfven ansågo, att detta förslag kunde förfalla, ty i 
så fall qvarstod ändock stadgandet i 183Ö års bankoregle- 
memte, ätit öfrerleimmandet skull© ske genöBa bainkofmll- 
Mäktige; m<m laajöiitetem wåMM siftt beslut, aÄ detta var 
©tt aytt baakoregleimeinte, oså frågaQ således endast var 
å«„ ;aitit sitåödea Mr mm <eum i Irafwdsak, mem skilde 
sig blelt i frä^a •©Ba ofverleminamdet. Då åerama pmmkit 
iiyiifvit WMtem «f ém två sttodöa, awa ^ *f ée »åra 
fcwife nwteriiag i förstärkt utskott ske (lftljäriiei|, Wor .öfrigit 
Bjw IGF., mmm. IM ». lil. 
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vore alla fyra stånden ense om reglementets öfverlemnande 
och endast oense om sättet derför (Frih. Jakob Cederstrum). 
Påståendet att stadgandet om sättet för 1835 års banko- 
reglementets expedierande redan funnes i 1830 års regle- 
mente vore ej riktigt, ty i detta senare stode blott, att 
"detta", d. v. s. 1830 års banko reglemente på sådant sätt — 
genom bankofullmäktige — skulle öfverlemnas. Landt- 
marskalkeu vägrade också att framställa uågon proposition, 
hvarigenom frågan skulle kc^mma att förfalla och ej komma 
under omröstning i förstärkt utskott. 

I presteståadet gjorde sig samma mening gällande. 
(För den talade i synnerhet vice talmannen biskop Wingård.) 

Borgarståndet lade memorialet till haudlingarne, me- 
dan Bondeståndets talman följde Landtmarskalkens exem- 
pel och vägrade proposition om memorialets godkännande. 
Då likväl ståndet yrkade sådant, kom frågan inför konsti- 
tutionsutskottet, som förklarade, att den begärda proposi- 
tionen ej var titridande mot grundlagen. 

Votering i förstärkt utskott förekom icke. Det före- 
faller, som om baaukoutskottet haft orätt i att ej upp- 
göra voteringspropositiou, så tillvida som frågan synes ha 
varit af den art, som § 73 angaf, det vill säga: stånden 
varit delvis ense och endast till vissa delar fattat skilj- 
aktiga beslut. -- Men äfven af ett annat skäl än det 
som af detsamma anfördes skulle baukoutskottet kunnat 
vägra att uppgöra voteringsproposition. Enligt § 73 skulle 

1) R. o. A. pr. XXII sid. 2.30- 242, 259-284. Landt- 
marskalk gr. J. De la Gardie. Pr. st. pr. XIX sid. 
197, 215, 220, Borgarst. pr. X sid. 188, 373, 386, 433- 46; 
Bondest. pr. XI 126-39, 203 — 212, 219. Bondeståndets tal- 
man Johan Olofsson Longberg. K. U. mem. 127. 
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nämligen det utskott, som handlagt frågan, förstärkas, 
således här bankoutskottet. Men enligt riksdagsordningens 
stadgande i § 75 var det tvifvelaktigt, om detta verkligen 
kunde ske i denna fråga. Från den i § 75 R. O. angifna 
regeln, att för de flesta frågor gälde tre stånds beslut 
och konungens sanction, samt den dermed följande hän- 
visningen till § 73 R. O. undantogos utom grundlagsfrågor 
äfven, som vi sett, de mål, om hvilka i regeringsformens §§ 
66, 69, 70, 71 o. 72 särskildt förordnadt var '). Ett sådant 
särskildt förfaringssätt stadgades också för alla i dessa §§ 
omnämnda ärenden utom för dem i § 72, som handlade 
om riksbankens styrelse och förvaltning och dess sedel- 
utgifningsrätt -). Den innehöll deremot ej något stadgande 
om, huru dessa frågor skulle afgöras, utan detta måste 
man härleda ur § 75 R. O., som emellertid undantog dessa 
mål liksom de i §§ 66, 69, 70 o. 71 fråa bestämmelsen om 
tre stånds beslut och konungens sanction och följaktligen 
derjemte från den om votering i förstärkt utskott enligt § 7,3. 

Emellertid uppstod tvist om, huru vida verkligen 
§ 72 R. F. undantogs från hela det i § 75 angifna stad- 
gandet, och den åsigten, att detta undantag endast gälde 
stadgandet om konungens sanction, saknade ej förfäktare, 
hvilka följaktligen ansågo, att bestämmelserna om tre 

') Se ofvan. 

^) § ^2 K. F.: Rikseas ständers bank förblifver hädan- 
efter som den hittills varit under Kiksens ständers egen 
garanti och vård, så att den ostörd må förvaltas af de full- 
mäktige, hviirje stånd derför förordnar, efter de ordnings 
stadgar och reglementen, hvilka redan gjorde äro eller vidare 
af Riksens ständer göras kunna; ägande Riksens ständer 
allena rätt att genom banken utgifva sedlar, som för mynt 
i riket må erkännas. 
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stånds beslut och votering i förstärkt utskott voro tillämp- 
liga på dessa mål. Följande exempel torde gifva den 
bästa utredning af såväl de olika meningarna som det 
verkliga förhållandet. På riksdagen 1828 30 förklarade 
sammansatta stats o. bankoutskottet flera frågor, som rörde 
banken, afgjorda genom tre stånds beslut. Häremot reserve- 
rade sig en af dess medlemmar, lagman Montan, under för- 
klaring, att fyra stånds samtycke här vore nödvändigt i 
enlighet med § 7.5 R. O. 

Då frågan förekom till behandling i stånden, uttalade bor- 
gareståndets talman samma åsigt och vägrade att framställa 
proposition för votering öfver utskottets förslag under förkla- 
ring, att han ansåg frågan böra behandlas efter § 71 R. F. i 
analogi med, att frågor rörande riksgäldskontoret afgjordes 
enligt § 69. Ståndet yrkade emellertid proposition, hvar- 
för konstitutionsutskottet måste slita tvisten. Det fälde det 
utslaget, att dylika mål afgjordes genom tre stånds beslut, 
derför att § 72 ej innefattade någon annan undantagslag 
än den att konungens sanction var obehöflig Denna 
uppfattning försvarades också i Borgareståndet af en af 1 809 
års riksdagsmän, advokatfiskalen Falkman, som bevisade 
sin åsigt genom att framställa, huru § 75 R. O. tillkommit. 
Ursprungligen innehöll förslaget till denna paragraf, att 
för grundlags stiftande erfordrades alla fyra ståndens 
samtycke och konungens sanction, men att för alla öfriga 
ärenden, beskattningsmål undantagna, gälde förutom konun- 
gens sanction tre stånds samtycke. På en anmärkning 

') St. o. B:co Utsk. mein. 21. Borgarest. prot. VI 427, 
589 — 604, 607; K. U. mem. 58 Borgareståndets talman borgm. 
i Stockholm Jonas Ullberg. Se för öfrigt i denna fråga E. o. 
Ad. pr. LIV: 4—22; Pr. st. pr. XI: 125. Bondest. IX: 769, 
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hos adelu ändrades ordalydelsen till "de mål undan- 
tagna, hvarom i R. F:s 69, 70 o. 71 §§ särskildt förord- 
nadt är", och på Falkmans egen tillstyrkan i borgareståndet 
hade äfven §§ 66 o. 72 blifvit införda i detta sammanhang, 
såsom de der visserligen endast fordrade tre stånds beslut, 
men dock voro undantagna från R. 0:s 75 §:s stadgande 
om konungens sauction 

Bankomål ansågos således böra behandlas i enlighet 
med § 75 för öfrigt och följaktligen vid behof komma 
under omröstning i förstärkt bankoutskott enligt § 73. 

Äfven om detta skulle ha afsetts af 1809 års grund- 
lagsstiftare, något som är högst sannolikt, stred dock en 
sådan tolkning mot regeringsformens stadgande att grund- 
lagarne skola tillämpas efter ordalydelsen (§ 83 nu 8-1). En- 
lifit ensträug och ordagrann tolkning af grundlagarne skulle 
följaktligen ej bankoutskottet kunnat förstärkas efter § 73 
i denna fråga ^). Ingen annan bestämmelse om, huru 
dessa mål skulle behandlas, fans. Det förefaller, som 
om borgarståndets talman haft något skäl för sitt på- 
stående, att bankomål lämpligen bort behandlas i enlighet 
med § 71 R. F. i analogi med, att frågor rörande riks- 
gäldskontoret voro underkastade det behandlingssätt § f!9 
föreskref, eller att de om också tre stånds sammanstäm- 
mande beslut för deras afgörande ansetts tillräckligt. 



') Borgst. prot. 1809 d. 2 i okt. sid. 534; se ofvan. 

^) Detta kunde naturligtvis endast gälla försåvidt det 
var fråga om sådana ärenden, som angifvas i § 72 R. F. 
Behandlade bankoutskottet "öfriga" ärenden, kunde det natur- 
ligtvis mycket väl förstärkas för dessas afgörande, i fall så 
erfordrades, 
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ändock, i fall ej denna ståndspluralitet kunnat uppnås, 
åtminstone bort komma under votering i förstärkt utskott 
enligt § 69 ej § 73. Dels kunde bankovinsten användas 
för minskandet af bevilluiugen, dels voro bankomål verk- 
ligen af så stor vigt, att de ej borde få förfalla, äfven om 
ej stånden angående dem delvis voro så enige, som § 73 
föreskref. I så fall borde § 69 tillämpas, alldenstund för 
votering i förstärkt utskott enligt denna § ej erfordrades 
den öfverensstämmelse emellan ståndens beslut, som förut- 
sattes enligt § 73 R. O. Då 1866 det i § 73 angifna till- 
vägagångssättet afskaffades, men det i § 69 bibehölls, anså- 
gos bankomål vara af sådan vigt, att detta senare på 
dem borde tillämpas. Om en sådan mening, som af bor- 
gareståndets talman framstäldes, förmått göra sig gällande 
(d. v. s. om ett dylikt stadgande upptagits i grundlagen), 
skulle, som vi veta, votering egt rum i förstärkt stats- 
utskott, ej i förstärkt bankoutskott. 

Emellertid tillämpades §§ 73 o. 75 på bankoärenden 
med den inskränkning ofvan omtalats, och votering i 
förstärkt bankoutskott förekom ganska ofta. Att dervid § 
69 ej sällan åberopades berodde ej af de skäl, som här 
ofvan utvecklats, utan helt enkelt på det missförstånd och 
den sammanblandning af dessa två paragrafers (§§ 73 o. 69) 
olika stadganden, som så ofta egde rum. 

Här om någonstädes syntes ett nytt grundlagsstadgande 
både högst nödvändigt och nyttigt. Också föreslogs vid 
riksdagen 1834—3.^ en ändring i § 72 R. F., hvarigenom 
den brist, som förefans i grundlagarne, skulle blifvit af- 
hjelpt. 1 sitt memorial 68 föreslog konstitutionsutskottet 



>) Se t. ex. B:co U. mem. 48 1834—35, 
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nämligen som ett sista moment i den omändrade § 72 
följande: "För bankolags stiftande eller ändring fordras 
alla fyra riksståndens samtycke och konungens sanction. 
Beslut om sedelstockens förhållande till metalliska inlös- 
ningsfonden må ej kunna vidtagas, med mindre samtliga 
riksstånden derom äro ense. I fråga om bankens vård, 
styrelse och förvaltning i öfrigt gälle tre stånds samman- 
stämmande beslut, men stanna två stånd emot två för- 
bi ifve vid hvad förut finnes stadgadt". 

I öfverensstämmelse härmed skulle följande ändring 
också göras i § 75 R. O: "Till grundlags- och 6aw7colags 
stiftande etc." 

Bankoutskottet skulle således, om denna ändring för- 
siggått, aldrig kunnat förstärkas för afgöraudet af de i § 
72 R. F. omnämnda ärendena. Då frågan förekom i stån- 
den, ansåg man på riddarhuset, att i fall detta förslag 
antoges, det tillägg skulle göras, att, om i de ärenden, 
som afgjorts genom alla fyra ståndens gemensamma beslut, 
ej enighet mellan dem kunde uppnås, tvisten skulle afgöras 
liksom vid bevillningsfrågor. Detta så mycket mera som 
myntförsämring eller förbättring icke vore annat än en 
beskattning, och beskattningsfrågor borde behandlas på 
det sätt, som för bevillningsfrågor stadgades '). Därför 
borde § 69 R, F. tillämpas, om stånden ej kunde ena sig. 
Adeln förkastade konstitutionsutskottets förslag. I bor- 
gareståndet yttrades (hr Helsingius), att då § 72 likaväl 
som de andra §§, d. v. s. 66, 69, 70 o. 71, var undantagen 

') Ridd. o. ad. prot. XVII 415—449. ,Jmfr. sid. 38 
med dessa yttranden. Denna mening försvarades af J. O. 
Lefrén, v. Hartmansdorff och grefve Posse, 
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från stadgandet i § 75 R. O., borde det rara angeläget 
att återföra § 72 under de bestämmelser, som såväl § 73 
som § 75 R. O. innehöllo. Derför borde i § 72 R. F. 
intagas det tillägg, att, om två stånd stannat mot två, 
skulle det gå som i §§ 73 o. 75 stadgadt vore, bvilka §§ 
ej förut varit tillämpliga på § 72 B. F. ') 

Konstitutionsutskottets förslag blef emellertid vid vo- 
tering i förstärkt konstitutionsutskott förkastadt Man 
förblef således vid den gamla i sträng mening icke fullt 
grundlagsenliga praxis att förstärka bankoutskottet, och 
då det af Falkmans anförande framgår, att man endast 
afsett att undantaga frågorna i § 72 R. F. från bestäm- 
melsen om konungens sanction och ej från 75 §:s öfriga 
stadganden, och då intet annat grundlagsbud fans för 
bankomåls behandling, kan detta förfaringssätt dock anses 
som förlåtligt. Vid 1828 — 30 års riksdag var det ett sam- 
mansatt stats- och bankoutskott, som gaf anledning till 
den här ofvan omtalta grundlagsutredningen. Det skulle 
blifva orsak till ännu en tvist om rätta tolkningen af 
§ 73 R. O., nämligen huruvida sammansatt utskott kunde 
förstärkas eller icke. Angående en del punkter i realisa- 
tionsfrågan, som af sammansatta stats- och bankoutskottet 
blifvit handlagda, hade stånden stannat i till vissa delar 
skiljaktiga meningar. Sammansatta utskottet uppsatte nuvo- 
teringspropositioner för frågornas afgörande i förstärkt sam- 
mansatt stats- och bankoutskott'). Detta väckte lik väl betänk- 
ligheter inom stånden, därför att man i allmänhet var af den 
åsigten, att grundlagarne ej innehöllo någotstadgandedärom. 

1) Borgarest. prot. VII 903—940. 

2) F. K. U. mera. 117. 
') St. o. B:co U. uti. 21, 
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På riddarhuset och i borgareståndet sökte också en 
mening motsatt utskottets göra sig gällande, nemligen att 
sammansatt utskott ej kunde förstärkas, utan att detta 
skulle i stället ske med det utskott, till hvars handlägg- 
ning målet närmast hörde enligt grundlagarne (Jakob 
Cederström m. fl.) Därför borde de i frågan förekom- 
mande punkterna hänskjutas till afgörande i hvar sitt ut- 
skott (Leffler.) Derigenom att sammansatt utskott 'för- 
stärktes, skulle ändamålet med förstärkning gå förlorad, 
så t. ex. skulle i det förhandenvarande fallet, der hvarje 
stånd redan hade 18 medlemmar i sammansatta stats- och 
bankoutskottet, och detta följaktligen endast kunde för- 
stärkas med 12 medlemmar af hvarje stånd, om de ur- 
sprungliga utskottets ledamöter vidblefvo sin mening, de 
och ej nämnden fälla det afgörande utslaget; vidare blefve 
förstärkning omöjlig, då en fråga behandlades af tre eller 
flera utskott tillsammans, emedan antalet af dess leda- 
möter redan öfverskridit det uti grundlagen för förstärkta 
utskott föreskrifna: 30 af hvarje stånd (Landegren). Enligt 
grundlagen fingo sammansatta utskott endast sammanträda 
och öfverlägga, ej besluta. Emot dessa påståenden åbe- 
ropades den förut rådande praxis att förstärka samman- 
satt utskott. Detta hade nemligen egt rum förut '). 
Vidare talade grundlagarne ej om återremiss till samman- 
satt utskott, men sådan egde dock rum, följaktligen kunde 
äfven förstärkning ega rum. Faran för, att de ursprung- 
liga utskottsledamöterna skulle komma att afgöra genom 
sitt öfverlägsna antal, vore ej stor, då det var sällsynt. 



) Se t. ex. F. St. o. B:co U. mem, 548, 1823; 
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att alla ledamöterna hade ea tanke (Santesson). Riks- 
stånden hade rätt att tillsätta särskilda utskott, och när 
de förordnade, att två utskott bkulle tillsammans bereda 
en fråga, vore dessa ett enda särskildt utskott, och detta 
kunde då förstärkas (Cederskjöld, Stråle, Ugglas och 
Schweriu). Att ett särskildt stadgande härom saknades, 
berodde endast på förbiseende hos grundlagsstiftarne. 

Denna mening d. v. s. utskottets, genomdrefs också 
på riddarhuset med 58 rötter mot 22, men i borgarestån- 
det med endast 19 mot 17. I preste- och bondestånden 
godkändes voteringspropositionen utan votering. ^) 

Omröstning i sammansatt stats- och bankoutskott egde 
följaktligen rum, men derför åberopades § <)9, ehuru af 
diskussionen tydligt framgick, att äfven de, som genom- 
drilVit förstärkning, afsett, att den skulle försiggå enligt 
§ 73, ^) Enligt § 69 kunde ju endast statsutskottet för- 
stärkas. Detta är återigen ett af de många exemplen på, 
hur föga man insåg skilnaden mellan dessa båda §§:s 
stadganden. 

I detta särskilda fall skulle dock motståndarne till 
sammansatta utskottets förstärkande kunnat anföra bättre 
och mera vägande skäl till försvar för sin mening. De 
frågor, hvilka tvisten gälde, rörde närmast banken enligt 
§ 72 R. F;, och, som vi veta, var det tvifvelaktigt, om 
bankoutskottet kunde fullt grundlagsenligt förstärkas för 
afgörande af sådana frågor. Ty om dessa frågor, som 
här blifvit behandlade, ej kunde afgöras i enlighet med 
§ 75 R. O., kunde ej det sammansatta utskott, som förut 

») E. o. Ad. prot. LIV 7-22; Borgst. VI 589- 604, 608-620. 
2) F. St. o. B:co U. mem. 45 o, 60, 
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tillfälligt sammanträdande af utskott och inga särskilda 
utskott. Att grundlagens mening ej var denna, uttrycktes 
ännu tydligare genom den förändring, som denna § 43 
undergick på riksdagen 1853—54, hvarigenom sammansatt 
utskotts bildande genom deputerade från de respektive utskot- 
ten gjordes obligatoriskt. Paragrafen fick följande lydelse 
"Varder ärende af något riksstånd till flera utskott remitte- 
radt eller anser ett utskott nödigt att till öfverläggniug 
om något ärende af vigt med annat eller andra utskott 
sammanträda; då skola från hvartdera af de utskott, som 
till sådan gemensam öfverläggning sammankomma böra 
två ledamöter af hvarje stånd dertill utses. Finnes för- 
stärkning nödig, varde från hvarje af de uti det samman- 
satta ingående utskotten ytterligare tvenne ledamöter af 
hvart stånd dertill utsedde. Sålunda sammansatt utskott 
äge rätt att betänkanden i frågor till riksens ständer af- 
gifva, utan att utskottens öfriga ledamöter deruti taga 
del. Finner bankoutskottet de ämnen, hvilka utgöra 
föremål för dess sammanträde med annat eller andra 
utskott, vara af sådan beskaffenhet, att de fordra tysthetsed, 
aflägge sammanträdande ledamöter af andra utskott den- 
samma. Emellan hemliga utskottet och annat utskott ege 
ej sammanträde rum." Genom denna ändring borttogs, 
som man finner, en orsak till anmärkning mot lämplig- 
heten att förstärka sammansatt utskott: att det utgjordes 
af allt för många ledamöter för att i öfverensstämmelse 
med § 73 R. O. kunna med åsyftad verkan förstärkas till 
30 ledamöter af hvarje stånd. Då sammansatt utskott 
blifvit på detta sätt bildadt, kunde det ej betraktas som 
annat än ett enda särskildt utskott, mot hvars förstär- 
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kände ealigt § 73 för afgörande af frågor, om hvilka den 
i § 75 augifna regela — tre stånds beslut och konungens 
sanction — gälda, intet grundlagsenligt skäl kunde anföras. 
Deremot kunde naturligtvis, som redan påpekats, inga 
andra frågor afgöras i förstärkt sammansatt utskott, fram- 
för allt ej jemlikt §§ 69 o. 71 R. F. Ty huruvida ett 
.utskott kunde förstärkas eller ej, berodde på den frågas 
natur, som skulle afgöras, och ej på utskottet. Detta 
bestyrkes af följande förklaring af 1809 års konstitutions- 
utskott. Det är en orygglig grundsats, hvarmed äfven 
regeringslagarne stå i fullkomligaste öfverensstämmelse, 
att hvarje måls särskilda beskaffenhet af beskattnings-, 
bevillnings- och ekonomi-, lag- eller grundlagsfråga m. m. 
sådan den är i grundlagen karakteriserad, bestämmer 
egenskapen, vil koret och sättet af riksens ständers beslu- 
tande rätt, utan afseende på namnet, det eller de utskott, 
till hvilka målen blifva remitterade ')." Derför om t. ex. 
ett bankomål, som äfven hade inflytande på statsreglerin- 
gen, blifvit behandladt af sammansatt stats- och banko- 
utskott, så skulle — förutsatt att man ansåg bankomål 
böra behandlas enligt § 75 — detta sammansatta utskott 
förstärkas. Om deremot en bevillningsfråga behandlats af 
sammansatt bevillnings- och lagutskott, skulle statsutskottet 
(efter 1854 bevillningsutskottet) förstärkas, men om en 
lagfråga behandlats af sammansatt bevillnings- och lag- 

') Jmf. K. O. 34 'mom. 2 — — — "bestämme sjelfva 
ämnets beslsaflFeuhet efter grundlagen, men icke den hvarje 
utskott i allmänhet uppdragna befattning, huruledes ett mål, 
i enlighet med rikseus ständers deröfver tillhöriga beslutande 
rätt, här afgöi-as." 
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utskott, skulle detta sammansatta utskott förstärkas. Om 
en statsreglerings- eller bevillningsfråga af något skäl 
öfverlemnats till sammansatt utskott, så kunde denna om- 
ständighet ej betaga giltigheten af stadgandet i § 69, att 
för åtgörande af statsreglerings-, bevillnings- etc. frågor 
statsutskottet (endast statsutskottet) skulle förstärkas; hvar- 
emot om en fråga, hänförlig till stadgandet i § 75 Ii. O. 
om tre stånds beslut och konungens sanction, behandlats 
af sammansatt utskott och kom under votering i förstärkt 
utskott, så skulle det sammansatta utskottet förstärkas i 
öfverenstämmelse med § 73, som stadgade, att det utskott, 
till hvars handläggning målet hört, d. v. s. det utskott, 
som behandlat målet, skulle förstärkas, alltså det samman- 
satta utskottet. 

Att man åtminstone ibland insåg riktigheten af en 
sådan tolkning, visas deraf, att, då stånden vid riksdagen 
1856 — 58 stannat i olika beslut om pension till grefve 
Thorsten Rudensköld, hvilket ärende handlagts af samman- 
satta stats-, bevillnings- och allmänna besvärs- och ekonomi- 
utskottet, detta utskott föreslog tvistens afgörande i förstärkt 
statsutskott enligt § 69. ^) En ledamot af bondeståndet 
anförde också mycket riktigt som skäl härför, att eftersom 
det var en statsregleringsfråga, kunde den endast afgöras 
enligt § 69 d. v. s. af förstärkt statsutskott, men att i 
annat fall det sammansatta utskottet borde förstärkts ^). 



*) Nauman påstår, att sammansatta utskott ej kunde 
förstärkas! Sveriges statsförfattningsrätt 1879. Band I sid. 437. 

^) Jmf. sam. st., bev. o. allm. besv. o. ek. utsk. mem. 34. 

3) Bond. st. prot. VIII 238. Kiksdagsfullm. Ola Månsson 
fr. Skåne. De vanligaste sammansättningarne af utskott voro 
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1859 — 60 års konstitutionsutskott tycks emellertid ha 
ansett grundlagens stadgande härom oklart och föreslog 
för vinnande af tydlighet ett tillägg till § 73 R. O. I sitt 
mem. 84 säger nämligen nämnda utskott, att det sätt, 
som låge närmast tillhands, vore att förstärka det samman- 
satta utskottet med 30 medlemmar af hvarjp stånd. Men 
då blefve de förstärkta utskotten allt för många, till stort 
besvär för de mindre talrika stånden såsom preste- och 
borgarestånden, som vanligen ej utgjordes af mer än 50 
å 60 ledamöter hvartdera. Ett annat sätt vore, att endast 
det af utskotten förstärktes, till hvars handläggning målet 
vanligtvis närmast hörde, men det blefve då ofta svårt att 
afgöra, hvilket detta utskott vore. Derför föreslog nu 
konstitutionsutskottet, att, då en fråga som behandlats af 
sammansatt utskott, skulle afgöras i förstärkt utskott, det 
af utskotten, som efter den ordning, i hvilken de upp- 
räknades i § 28 K. O., intoge första rummet, skulle för- 
stärkas. Vid närmare granskning skulle ett dylikt stad- 
gande ej förefalla godtyckligt, derför att mål, som af det 
sammansatta utskottet behandlades, oftast rörde det utskott 
närmast, som i den af § 28 stadgade ordningsföljden hade 
främsta platsen. § 73 skulle få följande tillägg: "är sådan 
fråga handlagd af sammansatt utskott, skall bland de 
utskott, som deruti ingå, det utskott förstärkas, som i § 28 

stats- o. allm. besv.- o. ekon. utskott o. stats-, bevilln. och 
allm. besvärs- o. ekon. utskott. Då de frågor, som af dessa 
utskott behandlades, vanligen voro sådana, som angåfvos i 
69 o 71 R. F., blefvo de också afgjorda i förstärkt stats- 
utskott. Voro de af annan art, borde de naturligtvis afgjorts 
af det förstärkta sammansatta utskottet. Det blef emellertid 
långt ifrån alltid iakttaget. 

4 
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främst uppräknas". Detta förslag blef emellertid af ridd. 
och adeln, preste- och borgarestånden förkastadt såsom 
hvarken nödigt eller nyttigt. Emot förslaget talade isyn- 
nerhet Gustaf Lagerbjelke Af bondeståndet blef det 
deremot antaget att hvila till nästa riksdag. Emellertid 
föll det redan nu genom omröstning i förstärkt konstitutions- 
utskott. 

Detta afslag synes emellertid ej ha berott derpå, att 
man ansåg att sammansatt utskott jemlikt § 73 jemförd 
med § 75 R. O. kunde förstärkas, hvilket, såsom här ofvan 
visats, obestridligen var fallet, utan derpå att man ansåg, 
att det utskott d. v. s. det enkla utskott, till hvilket målet 
hörde, borde förstärkas ^). 

Denna oriktiga uppfattning tycks företrädesvis ha 
gjort sig gällande under ståndsriksdagarne på 40-, 50- 
och 60-talen. Så t. ex. på riksdagen 1050 — 58, då stån- 
den beslutat, att honorarierna till fullmäktige i riks- 
gäldskontoret och till dem i riksbanken skulle förhöjas 
till ett lika stort belopp, men voro oense om storleken, 
och sammansatta stats- och bankoutskottet för den skull 
föreslog, att denna meningsskiljaktighet skulle afgöras j 
förstärkt sammansatt stats- och bankoutskott, så blef 
detta af stånden ogilladt ej därför, att det här var fråga 
om ett ärende, som åtminstone delvis hörde under § 69 
R. F., utan derför att de ansågo, att sammansatta utskott 
ej kunde förstärkas. Tvisten om bankofullmäktiges honorar 
afgjordes af förstärkt bankoutskott och den om fullmäk- 



') Ridd. o. ad. prot. VII 305—310. 
^) Jnifr. Nauman anf. stället. 
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tiges i riksgäldskoiitoret af förstärkta statsutskottet 
Likaså afgjordes (som vi sett sid. 3ä) en fråga, som 
behandlats af sammansatt stats-, lag- och allmänna besvärs- 
och ekonomiutskottet, af förstärkt lagutskott vid 1862 — 63 
års riksdag ^). 

Samma skäl, som anförts mot de sammansatta utskottens 
förstärkande, nämligen att de ej funuos omnämnda i § 53 
R. F. o. § '26 R. O., åberopades också mot expeditionsut- 
skottets; men lika litet som detta bevisade omöjligheten 
af förstärkt sammansatt utskott, lika litet kunde det inne- 
bära ett hinder för förstärkt expeditionsutskott. Expeditions- 
utskottet omnämndes visserligen ej i dessa §§ utau i stället 
i § 36 R. O., men detta kunde ej vara något hinder för 
att betrakta det som ett utskott, alldenstund samma § 
innehåller bestämmelser um särskilda och tillfälliga utskott. 
Några exempel skola närmare belysa förhållandet. 

På riksdagen 18'28 — 30 hade expeditionsutskottets för- 
slag till skrifvelse om anslaget till undervisningsverken 
godkänts af preste-, borgare- o. bondestånden; ridd. o. adeln 
deremot återremitterade det, emedan den ville ha krigs- 
akademien på Carlberg särskildt nämnd, såsom börande 
blifva delaktig af anslaget till tillämpningsskolorna, af 

') Sammansatta Stats- o. B:co utsk. mem. 35 o. 41 F. 
Stats utsk. meiii. 216. F. B:co utsk. mem. 78. 

^) På samma sätt vid 1840 års riksdag: en del frågor, 
som behandlats af sammansatt lag- o. alhii. besvärs- och 
ekon. utskott, afgjordes af förstärkt allra, besvärs- o. ekou. utsk. 
Se allm. besv. o. ek. utsk. mem. 161^164. Då man råkade 
i tvist om hvilket af utskotten som skulle förstärkas, bru- 
kade man med stöd af §§ 29 ra. 3, 44 m. 3 R. O. hänskjuta 
detta till koDstitutionsutskottets afgörande, se t. ex. samman- 
satta B:o o. Lagutsk. mem. 7, 1844 — 45. 



fruktan att don annars skulle förlora sin andel, då ansla- 
get tillhörde tionde hufvudtiteln, men krigsakademien den 
tredje. Expeditionsutskottet vidblef emellertid sitt förslag. 
Sedermera tillade ridderskapet och adeln till sitt beslut: 
"att anslaget till tillämpaingsskolorna skulle utgå utan 
afseende på den hufvudtitel, hvarunder de hörde". Denna 
edaktion inbjödos de andra stånden att antaga, hvilket likväl 
endast bondeståndet gjorde. Expeditionsutskottet, som bestod 
af tre ledamöter af hvarje stånd, ansåg, att det nu borde för- 
stärkas i enlighet med § 73 R. O. för att afgöra, huruvida 
ofvannämnda fras skulle inflyta i riksens ständers under- 
dåniga skrifvelse eller icke ' ). Presteståndet gillade voterings- 
propositionen, men ansåg, att saken borde afgöras i för- 
stärkt statsutskott, emedan det var en statsregleringsfråga. 
På riddarhuset biträddes denna mening af J. A. v. Hart- 
mansdorff, som förklarade, att tillägget anginge sak och 
ej form. Expeditionsutskottets ordförande frih. Jakob 
Cederström vidblef deremot, att det här endast var fråga 
om ett förtydligande af redaktionen, hvarför förstärkta 
expeditionsutskottet borde afgöra. En annan ledamot, 
(Prof. Cederskjöld) trodde, att expeditionsutskottet visser- 
ligen kunde förstärkas, men endast i sådana slags frågor, 
med hvilka expeditionsutskottet egentligen haft befattning 
d. v. s. adresser till konungen o. d., såvidt riksstånden 
äfven deri stannat i olika meningar. Men i fråga om 
verkställandet och expedierandet af ständernas redan fattade 
beslut funnes ingen möjlighet att expeditiousutskottet kunde 
förstärkas. 



') Exp. utsk. förslag 286, 328. 



Den meningen sökte till och med göra sig gällande 
(C. W. Ribeu), att expeditionsutskottet ej var ett riktigt 
utskott och för den skull aldrig borde kunna förstärkas. 
Frih. Cederström förfäktade emellertid fortfarande sin 
metiiDg och vidhöll, att expeditiousutskottet borde förstär- 
kas för afgörandet af denna fråga, då det tillhörde utskottet 
att uppfatta och expediera hvarje mål icke i de ordalag, 
som i de öfrige utskottens utlåtanden förekommo, utan 
efter jämförelse mellan utskottens förslag och ståndens 
beslut samt med den förändrade redaktion, som deraf kunde 
blifva en följd. Detta resonnement var också fullt riktigt. 
Det hade redan från början varit meningen, att krigsaka- 
demien skulle blifva delaktig af anslaget till tillämpnings- 
skolorna, och tillägget afsåg endast att göra öfverflyttniugen 
från tionde till tredje hufvudtiteln fullt laglig och således 
blott att gifva skrifvelseii sin rätta förklaring. Icke desto 
mindre ansåg landtmarskalken, att det var en statsregle- 
ringsfråga, som borde afgöras af förstärkt statsutskott, 
hvilket också blef ståndens beslut'). 

Vid 1862 — 63 års riksdag blef expeditionsutskottets 
skrifvelseförslag angående reglerandet af utgifterna under 
riksstatens åttonde hufvudtitel af borgare- och bondestån- 
den bifallet i sin helhet, men af ridderskapet och adeln 
samt prästeståndet med vissa ändringar.* Expeditionsut- 
skottet ansåg sig derför böra med stöd af § 7?> R. O. 
uppgöra förslag till voteringsproposition för votering i 
förstärkt expeditionsutskott, för deu händelse ej ridder- 



') R. o. Ad. prot. LXIII 174—198. Esp. U. mem. 452., 
Förstärkt Stats U. mem. 430. 
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skåpet och adeln samt presteståndet förenade sig med de 
audra stånden, hvartill utskottet inbjudit dem. Ridderskapet 
o. adeln lade memorialet till handlingarne, men antog inbjud- 
ningen, och frågan var således afgjord genom tre stånds 
beslut, hvarför votering i förstärkt utskott ej blef af '). 

Bland de i § R. O. omnämnda ständiga utskotten 
fans äfven allmänna besvärs- och ekonomiutskottet. Detta 
hade i uppdrag att handlägga alla mål, i hvilka ständerna 
blott hade rätt att besluta föreställningar och önskningar 
men afgöranderätten tillhöi-de konungen ensam. Det är 
klart, att om riksstånden angående dylika föreställningar 
och önskningar stannade i till vissa delar skiljaktiga beslut, 
detta utskott då skulle förstärkas för att i enlighet med 
§ 73 R. O. afgöra skiljaktigheterna. Konungen kunde 
också åt riksens ständer öfverlemna att tillsammans med 
honom besluta i dylika frågor. Riksdagsordningens § 34 
stadgade, att i så fall skulle de behandlas som lagfrågor 
d. v. s. kunna afgöras genom tre stånds beslut. Deskulle 
naturligtvis ej behandlas af lagutskottet, utan fortfarande af 
allmänna besvärs- och ekonomiutskottet, som då kunde 
förstärkas för a£t å ståndens vägnar i sista hand besluta. 

Det vanligaste var att dylika ärenden handlades af 
allm. besvärs- och ekonomiutskottet, sammansatt med något 
annat utskott, .vanligen stats- eller lagutskottet, hvilket 
sålunda, i fa,ll votering i förstärkt utskott blef af nöden, 
borde förstärkts, men i öfverenstämmelse med den åsigt, 



') Exp. U. mem. 15; Pr. st. pr. VI 795: erkebiskopen 
ansåg sig böra vägra proposition för omröstning, hvarigenom 
den framstälda voteringspropositionen kunde komma att god- 
kännas. 
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som så småaingOQ började göra sig gällande, att sammansatt 
utskott ej kunde förstärkas, öfverlemnade man vanligen 
afgörandet åt förstärkta allmänna besvärs- och ekonomi- 
utskottet, sedan det sammansattautskottetuppgjortvoterings- 
propositionerna. 

Så t. ex. vid 1840—41 års riksdag: frågor om folk- 
skoleundervisningens befrämjande, om förnyad förordning 
angående hemmansklyfning samt afsöndring af jord eller 
annan lägenhet från hemman m. fl. m. fl. 

Dessa ärenden omnämndes emellertid ej i § 75 R. O., 
hvilket på riksdagen 1 80i) äfven påpekades af konstitutions- 
utskottets ordförande, frih. Mannerheim, som förklarade, att 
orsaken dertill var glömska. § 89 R. F. innehöll stad- 
gandet om dessa frågor. Derför föreslog Mannerheim, att 
i § 7.5 R. O. efter orden: "För beslut i alla öfriga ären- 
den, do mål undantagna, hvarom i regeringsformens 66, 
69, 70, 71 o. 12 §§ särskildt förordnadt är", skulle införas 
följande tillägg, "samt hushållniugsmål, hvarom i § 89 
R. F. är stadgadt, gälle" etc. Ehuru denna anmärkning 
ansågs vara fullt riktig, blef aldrig tillägget infördt i § 75 
R. O., förmodligen emedan man ansåg det obehöfligt. § 7.5 
R. O. gjorde nemligen icke någon inskränkning för §§ 
89 R. F. o. 34 R. O., alldenstund denna paragrafs bestäm- 
melse om tre stånds öfverenstäm mande beslut äfven var 
tillämplig på ständernas beslut om en önskan eller före- 
ställning i dessa frågor i vanliga fall. 

*) St. o. allm. besv. o. ek. u:s mem. 190 och 198; först, 
allm. besv. o. ek. u:s mem. 161; lag o. allm. besv. o. ek. 
u:s mem. 72; förstärkt allm. besv. o. ek. u:s mem. 162. 
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Om Kongl. Maj:t gaf ständerna rätt att deltaga i 
afgörandet af dylika frågor, så behandlades de ju som 
lagfrågor och således äfven då i enlighet med § 75. — 
§ 34 mom. 2 af riksdagsordningen tillät riksens ständer 
att, om de ej önskade tillsätta flera utskott, remittera 
sådana mål, som ej hörde till något visst utskott, till 
något af de öfriga förut tillsatta utskotten. Dock skulle 
själfva ämnets beskaffenhet efter grundlagen och icke den 
hyarje särskildt utskott i allmänhet uppdragna befattnin- 
gen bestämma, huruledes ett mål i enlighet med den riksens 
ständer deröfver tillhöriga beslutanderätten borde afgöras. 

På grund af det nära sammanhang grunderna för de 
ordinarie inkomsterna egde med de ämnen, som det till- 
hörde statsutskottet att handlägga, hänvisades till detta 
utskott äfven dessa frågor Som de enligt § 34 R. O. 
dock skulle behandlas efter sin beskaffenhet efter grund- 
lagen, så var det ju tänkbart, att statsutskottet skulle 
kunnat förstärkas för att i enligt med § 73 afgöra sådana 
af dessa frågor, hvilka enligt § 75 R. O. afgjordes genom 
tre stånds beslut, och öfver hvilka stånden stannat i hufvud- 
sakligen eller till vissa delar skiljaktiga meningar. Detta 
blef dock åtminstone i vanliga fall ej förhållandet, utan 
de afgjordes alldeles oriktigt i enlighet med § 69 som 
statsregleringsfrågor. Om äfven § 73 R. O. åberopades 
vid sådana tillfällen, så berodde detta på den oriktiga 
tydningen af dessa paragrafer, som lät dem innehålla 
samma bestämmelse. Detta framgår deraf, att tre stånd 
vid de flesta af dessa tillfällen ej voro ense i någon del 



») Rydin, Svenska riksd. S. D. II sid. 100, 
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af frågan, såsom det af § 73 fordrades. Detta gaf emeller- 
tid anledning till alla de häftiga striderna om de ordinarie 
inkomsternas dragande under votering i förstärkt utskott 
i enlighet med § 69 R. F., ty man ville nemligen ofta på 
grund häraf anse dem som statsregleringsfrågor. 

Det samma var förhållandet med en del frågor, som 
på grund af det samband, de hade med bevillningen, 
kommo att behandlas af bevillningsutskottet, hvarför de 
också oftast ansågas för bevillningsfrågor i). Härför skall 
längre fram närmare redogöras. 

Alltså kunde hvilket utskott som helst förstärkas i 
enlighet med § 75 R. O. men endast för afgörande af 
sådana frågor, som i § 75 R. O. betecknades som "öfriga" 
ärenden och således afgjordes genom tre stånds beslut. 
Naturligtvis skulle det utskott, som förstärktes för ett 
dylikt afgörande, ha handlagt det ärende, hvarom tvist 
uppstått, och öfver hvilket sålunda skulle voteras. Om en 
fråga i vanliga fall hörde till utskottets handläggning 
eller dit blifvit hänvisad på grund af § 34 mom. 2 R. O. 
betydde detsamma, blott den, som nyss nämnts, af det- 
samma blifvit handlagd och var af den skaffenhet, som i 
73 o. 75 R. O. fordrades för att kunna afgöras i för- 
stärkt utskott. Ty det var frågans beskaffenhet, ej det 
utskott, till hvilket den hänvisats, som bestämde, hur den 
skulle afgöras. 

') Jfr. R. o. ad. prot. IX 323 1847-48. 
2) Om särskildt utskott, se t. ex. särsk. utskottets 
betänk. 5 vid 1823 års riksdag. 



III. 

Förstärkt utskott enligt §§ 69 och 71 R. F. 

I det föregående har redan omnämnts, hur 1809 års 
konstitutionsutskott till eu början var af den tanken, att 
blott statsreglerings- och bevillningsfrågor voro af den 
ai't, att de i händelse af oförenliga meningsskiljaktigheter 
mellan stånden icke kunde förfalla, utan i stället skulle 
afgöras i förstärkt utskott. Alldenstund härigenom en 
makt större än ständernas egen öfverlemnades åt deras 
deputerade, syntes det rådligast, att en dylik mäktig 
undantagsställning allenast uppdrogs åt ett enda utskott, 
nemligen statsutskottet, och endast i ofvan nämnda fall. 
Af denna orsak liksom af fruktan för, att om samma 
utskott, som behandlade och föreslog bevillningssumman, 
finge rätt att vid behof äfven definitivt besluta öfver den- 
samma, det skulle missbruka sin makt till att förtrycka 
något stånd, var det, som statsutskottet och ej bevillnings- 
utskottet fick förstärkas. Det stadgades visserligen, att 
bevillningen skulle vara allmän och gemensam för alla 
stånden, men det gamla föreställningssättet lefde ännu 
kvar, och derför blef det föreskrifvet, att för omedelbart bifall 
till en föreslagen bevillning fordrades alla fyra ståndens 
samtycke. Detta på det att icke ett stånd skulle kunna 
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af de öfriga orättvist beskattas. Derför fick ett stånd rätt 
att genom afslag på bevillningsutskottets framställning 
förhindra anslags omedelbara beviljande och att få saken 
dragen under det förstärkta statsutskottets pröfning, af 
hvilket det borde kunna vänta ett mera opartiskt utslag 
än af ett förstärkt bevillningsutskott, inom hvilket kanske 
frågan väckt ännu större splittring än inom stånden 
sjelfva. 

§ 69 R. F. innehöll emellertid från den allmänna 
regeln för riksdagsärendens behandling ett undantags- 
stadgande i afseende på statsutskottets utlåtande rörande 
statens reglerande och öfriga i denna paragraf omförmälda 
ärenden. Detta undantag för behandlingssättet af sådana 
mål i riksstånden egde rum i två afseenden: för det första 
var ett rikstånd icke berättigadt att med förän- 
dring antaga eller också helt och hållet afslå ett från 
stats- eller bevillningsutskottet första gången inkommet 
betänkande, utan måste, i fall det ej ansåg sig kunna 
bifalla detsamma, återremittera det. I sammanhang här- 
med stadgades, att, om statsutskottet ej ansåg sig kunna 
afvika från sitt redan afgifna yttrande eller instämma i 
riksens ständers eller ett särskildt stånds tankar, det skulle 
utnämna deputerade för att i de eller det stånd, der be- 
tänkligheter uppkommit, företräda och närmare upplysa 
förhållandet. Detta senare stadgande tillämpades emeller- 
tid ytterst sällan och upphäfdes slutligen. Det andra 
undantagsfallet var det, att dessa ärenden ej kunde för- 
falla i händelse af meningsskiljaktigheter mellan stånden, 
utan i så fall skulle förstärkt statsutskott afgöra. 



% 
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Ofvan är nämndt, huru detta förfaringssätt utsträcktes 
till äfven andra frågor genom stadgandet i § 73 R. O., 
fastän under andra omständigheter än de i § 69 R. F. om- 
nämnda. Denna senare afsåg ju endast frågor rörande statens 
reglerande, bevillningens belopp, tillämpning och fördelning 
och riksgäldskontorets utgifter och inkomster samt styrelse 
och fiirvaltning. Det stadgades, att om två stånd stannat 
mot två i sina beslut öfver dessa ärenden, då skulle 
tvisten i förstärkt statsutskott afgöras. Att med uttrycket 
"stanna två stånd mot två" ej menades, att två stånd nöd- 
vändigt skulle ha enat sig om en och samma mening är 
redan visadt (sid. 29.) 

På riksdagen 1856—58 vidtogos en del förändringar i 
§ 69 K. F. i syfte att förtydliga och förenkla den. Stad- 
gandet om den ovilkorliga återremissen, om stånden 
första gången med förändringar antagit eller helt och 
hållet förkastat statsutskottets förslag, borttogs och likaså 
bestämmelsen om deputerade. 

Vidare ändrades uttrycket "om två stånd stannat mot 
två" till "om tre stånd icke förena sig i sammanstämmande 
beslut", hvilket tydligare angaf rätta meningen. § 69 
fick sålunda följande lydelse genom denna ändring: "Då 
statsutskottets förslag rörande antingen statens reglerande 
eller bevillningens derefter lämpade hela belopp eller hvad 
till riksgäldskontorets utgifter och inkomster hörer, eller 
grunderna för riksgäldskontorets styrelse och förvaltning 
till pröfniug hos riksstånden förehafves, gälle hvad angå- 
ende behandlingen af utskottets afgifna förslag uti riks- 
dagsordningen stadgas; och skall saken afgöras efter tre 
stånds beslut. Förena sig icke minst tre stånd uti sam- 
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manstämmaade beslut, då skall statsutskottet förökas med 
så många ledamöter af riksstånden, i vanlig ordning valde, 
att de blifva trettio af h varje stånd. Detta särskilda ut- 
skotts ledamöter röste sedermera samfäldt med slutna sed- 
lar till ovilkorligt antagande eller förkastande af hvad 
statsutskottet tillstyrkt, blott i de frågor, hvarom riks- 
stånden varit af skiljaktiga tankar; kommande de fleste 
sålunda röstandes mening att gälla såsom riksens stän- 
ders beslut. 

För undvikande af paria vota skall vid omröstningen, 
förr än sedlarne uppräknas, en ibland dem uttagas ock 
•förseglad afiäggas. Beånnas vid åe öfrigas uppsummerande 
rösterna lika delade, må denna sedel öppnas och gifva 
utslaget. Är pluraliteten redan vunnen, bör den aflagda 
sedeln ouppbruteu genast förstöras". 

Detta sista stadgande om doa förseglade sedeln hade 
införts redan 1815 (se ofvau sid. 17). 

Af orden "röste — — — till ovilkorligt antagande 
eller förkastande af hvad statsutskottet tillstyrkt blott i 
de frågor, hvarom stånden varit af skiljaktiga tanJtax'"', 
synes det, som om ej någon aanaa meiiiuig ä.ii just stats- 
utskottets skulle kuauat komma änder omröstning i för- 
stärkt statsutskott Detta har aog också varit gruod- 
lagsstiftarnes mening, ty i Håkanssoiaska. fSralaget». § 66 ^),, 
som väl varit en förebild föc deaaa § 69 i 180'i års rege- 
ringsform, stadgades något liknaaåe. ller heter det nem- 
ligen, att om två stånd stanna mot tfå,, angående hvad 

Jmfr. Reuterskiöld : Öfversigt a,,f Swnsk» liksdiajgens 
.sammansättiiingiä- och verksarnliefaforiner eliter 1809 itid, 164. 
*) Nauman, Tidskr. för Imgatiftniiig'' etc, 1812., 
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hemliga utskottet (= 1809 års regeringsforms statsutskott) 
tillstyrkt i fråga om statens reglerande eller bevillningeus 
derefter lämpade belopp eller något som rörde riksgälds- 
verket, skulle det förblifva vid hemliga utskottets tillstyr- 
kan. Att emellertid äfven ståndens olika meningar måste 
komma med vid omröstningen är själfklart. Det kunde 
till och med hända, att utskottets mening ej ens blef före- 
mål för votering, utan att sådan egde rum endast mellan 
de olika ståndsmeningarne. Så t. ex. vid 1!S40 — 41 års 
riksdag. En enskild motionär hade föreslagit ett ränte- 
fritt lån å 20,000 rdr till Carlskrona pastorat;, detta af- 
styrktes af statsutskottet och bondeståndet gillade detta 
utskottets afslag. Borgareståndet beviljade deremot ett 
lån å 12,000 rdr mot 5 procent, i hvilket beslut Adeln 
instämde. Presteståndet beviljade 20,000 rdr mot 5 pro- 
cent. Nu uppgjorde statsutskottet voteringsproposition 
för omröstning i förstärkt statsutskott mellan borgare- 
ståndets och adelns beslut å ena sidan, och presteståndets 
å andra, utan att utskottets egen och bondeståndets mening 
skulle komma med. Häremot opponerade sig borgare- 
ståndet, som ansåg, att detta undertryckande af ett stånds 
beslut var grundlagsstridigt, hvilket dock ej statsutskottet 
ville erkänna. Emellertid förenade sig presteståndet med 
borgareståndet och adeln om att bevilja ett lån på 12,000 rdr, 
hvarför ej någon omröstning i förstärkt statsutskott behöf- 
des Detta utskottets sätt att undertrycka en ståndsmening 
vid voteringen i det förstärkta statsutskottet hade redan 
förut vid denna riksdag rönt motstånd från ståndens sida. 

') Mem. 410 och 455. 

2) Borgarest. prot. VII 466-467; St. U. mem. 519 o. 546. 
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Statsutskottet påstod, att om tre stånd beviljat ett anslag, 
men voro oense om beloppet, och det fjerde afslagit samma 
anslag, skulle endast de tre stånds beslut, som beviljat 
anslaget, blifva föremål för votei-ing i förstärkt statsutskott. 
Afven följande exempel skall anföras. Till aflöning till 
en styrelse för allmänna arbeten hade adeln beviljat 9,766 
rdr 32 sk., samt preste- och borgarstånden 8,000 rdr, 
dock under olika vilkor; bondeståndet hade deremot ej 
beviljat något alls. Statsutskottet uppgjorde då voterings- 
proposition för votering i förstärkta statsutskottet mellan 
adelns, preste- och borgareståndens beslut, men ej bonde- 
ståndets. (Intet af ståndens beslut öfverensstämde med 
statsutskottets tillstyrkan.) Voteringspropositionerna god- 
kändes af adeln och presteståndet, men ogillades af bonde- 
ståndet. Borgareståndet ansåg frågan afgjord genom tre 
stånds beslut, ity att intet stånd beviljat mindre än 8,000 
rdr. Adeki och presteståndet förenade sig emellertid i 
borgareståndets beslut, hvarför alltså 8,0ö0 rdr beviljades '). 

Det fins emellertid många exempel på, både att i dy- 
lika fall tre stånds mening och att alla ståndens mening 
blifvit föremål för votering i förstärkt statsutskott. Här- 
nedan skola lemnas några från riksdagen 1856 — 58. 

I och för vestra stambanans fullbordande hade stats- 
utskottet i sitt memorial 62, 6:te punkten, tillstyrkt ett 
anslag, af hvilket för vägen från Stockholm och öfver 
Södertelje mot Katrineholm skulle anvisas 5,679,000 rdr 
rmt samt för fullföljande af samma banas anläggning 



Statsutskrs rnem. 490, 522 o. 554; Ridd. o. Ad. prot. 
XXV 170. Prestest. prot. XVI 180, 322. Borgarest, prot. 
VII 552. Bondest. prot. XIII 146. 



64 



från Göteborg genom Yestergötland till och förbi Göta 
kanal 7,610,000 rdr. 

Detta förslag biföll emellertid endast borgareståndet 
helt och hållet, bondeståndet så till vida att det beviljade 
till vägen fråu Stockholm öiver Södertelje begärda 5,697,000 
rdr, men nedsatte för öfrigt det begärda anslaget genom 
att till vägen från Göteborg genom Yestergötland endast 
bevilja 5,210,000 rdr. Adeln och presteståndet beviljade ingen- 
ting till vägen från Stockholm genom Södermanland, men 
anvisade till fortsättandet till Örebro af den från Göte- 
borg utgående stambanan 13,000,000 rdr. En mindre 
olikhet fans mellan ridderskapets och adelns samt preste- 
ståndets beslut. Utskottet ansåg nu, att anslaget till jern- 
vägsdelen från Stockholm borde komma under omröstning 
i förstärkt statsutskott enligt § 69, då två stånd stannat 
mot två, samt att de skiljaktigheter, som förefunnos i (alla) 
ståndens beslut angående anslaget till jernvägssträckan 
från Göteborg, äfven borde afgöras i förstärkt statsutskott. 
Då borgareståndets beslut äfven öfverensstämde med stats- 
utskottets, togs detta till japroposition. Först skulle emel- 
lertid röstas om kontraproposition mellan för det första 
bondeståndets beslut å ena och ridderskapets och adelns samt 
presteståndets å andra sidan. Vunno dessa senare, skulle 
vidare röstas om hvilket af dem, som skulle blifva kontra- 
proposition. 

Emot detta utskottets förslag reserverade sig frih. 
Tersmeden, som ansåg, att tre stånd voro ense om, att ej 
mindre än 7,610,000 rdr skulle beviljas, och att alltså vote- 
ring skulle förekomma blott om borgareståndets med ridder- 
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skåpets och adelns eller presteståndets som kontrapropo- 
sition, hvaremot bondeståndets skulle förfalla. 

I stånden fick också denn mening åtskilliga anhän- 
gare. Man ansåg på denna sida, att tre stånd samman- 
stämde "i att ej mindre än 7,610 rdr beviljats. Ett till- 
vägagångssätt sådant, som utskottet föreslagit, kunde ega 
rum endast i frågor, för hvilkas afgörande alla fyra stån- 
dens samtycke var af nöden. — Emellertid lyckades ej en 
sådan tolkning denna gång vinna seger 

Men några månader senare förekom alldeles liknande 
fall. Kongl. Maj:t hade begärt lönens höjande för en del 
em betsmän, men statsutskottet hade nedsatt det af Kongl. 
Majrt äskade beloppet, i de flesta fall dock till högre sum- 
mor än de förutvarande lönerna, och stånden fattat olika 
beslut. Som exempel kan anföras: Kongl. Maj:t hade be- 
gärt, att aflöningen för sekreteraren inom justitiekanslers- 
expeditionen, som dittills utgjort '2, '.350 rdr, skulle ökas 
till i,bOO. Utskottet ansåg, att summan borde bestämmas 
till 3,0UU rdr, hvilket förslag bondeståndet godkände, men 
ridderskapet och adeln samt presteståndet återremittérade, 
under det att borgareståndet bestämde aflöningen till 
3,500. Statsutskottet hemstälde nu, med frånträdande af 
sitt förra beslut, att lönen måtte ökas till 3,.500 rdr i enlighet 
med borgareståndets beslut. Bondeståndet vidblef likväl 
sin mening, och ridderskapet och adeln samt presteståndet 
beviljade det af Kongl. Maj:t äskade beloppet. Till följd 



1) Statsutsk. mera. 97 o. 101 ; R. o. A. prot. VIII 1 ; 
Prestesi prot. Yl 10; Borgarest. prot. IV 627; Bondest. prot. 
VI 475. 
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af att sålunda endast bondeståndet bestämt lönen till 3,000 
rdr, men enligt de tre andre ståndens beslut, ehuru 
sinsemellan skiljaktiga, aflöningen dock ej ansetts böra 
understiga 3,500 rdr., ansåg utskottet, att votering i för- 
stärkt utskott borde förekomma endast mellan ridderska- 
pets och adelns samt presteståndets å ena och borgare- 
ståndets å andra sidan, men bondeståndets lemnas utan 
afseende ■'). 

I stånden voro meningarne delade. På riddarhuset 
gjordes blott ett ganska svagt motstånd mot utskottets 
förslag liksom mot ett annat, att i ett fall, der preste- och 
borgarestånden bestämt aflöningen för krigskollegii advo- 
kathskal till 3,000 rdr, men adeln beviljat 3,500 rdr och 
bondeståndet endast 2,500, 3,000 r:dr skulle anses bevil- 
jade genom tre stånds sammanstämmande beslut, då tre 
stånd beslutat, att summan ej skulle vara större än 3,000, 
och tre, att den ej skulle vara mindre än 3,000 rdr. 
Dock invändes, att om två stånd beviljat en högre summa, 
ett stånd en lägre och slutligen ett en ännu lägre, så 
vore det derför ej gifvet, att de två stånd, som beviljat 
det högre beloppet, voro ense med det, som beviljat det 
näst minsta. De ansågo kanske endast den högre summan 
föra till målet och ville kanske derför ej samtycka till 
någon mindre (frih. Paykull). Till försvar för utskottets 
mening anfördes af grefve G. Lagerbjelke, att det endast 
handlat i öfvereusstämmelse med gammal praxis, ehuru 
det ej kunde förnekas, att grundlagen i detta afseende 
vore tvetydig. 



•) Statsutsk. mem. 149. 
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Derelter framlades af G. Lagerbjelke följande theori^ 
som skulle vara fullt kousekvent och iiafva.häfd för sig. 

i) om 2 stånd beviljat högsta belopp, 1 medel- 
belopp och 1 lägsta belopp, så sammanstämde 3 stånd i 
att ej mindre än medelbeloppet skulle beviljas, alltså skulle 
voteras mellan detta och det högsta i förstärkt utskott. 

•2) om 'i stånd beviljat minsta belopp, 1 medel- 
belopp och 1 högsta belopp, sammanstämde tre stånd i 
att ej högre än medelbelopp skulle beviljas, alltså votering 
mellan detta och det lägsta. 

3) om 1 stånd beviljat medelbelopp, 1 högsta och 1 
minsta belopp, sammanstämde 3 stånd i att ej lägre än 
medelbelopp och likaledes 3 i att ej högre än medel- 
belopp skulle beviljas; alltså detta beviljadt genom tre 
stånds sammanstämmande beslut och ingen votering i för- 
stärkt statsutskott behöflig. 

I presteståudet gjordes deremot rätt skarpa anmärk- 
ningar mot utskottets förslag. Man ansåg ej besluten som 
sammanstämmande, derför att de voro blott delvis skilj- 
aktiga. Likaledes bestred man, att någon bestämd praxis 
utbildat sig i denna fråga, och påminnelser gjordes om 
jernvägsfrågan, der utskottet handlat alldeles motsatt 
(doktor Sandberg). Till utskottets försvar anfördes af vice 
(talmannen, biskop Annerstedt), som i jernvägsfrågsn yrkat 
att alla ståndens beslut skulle komma under omröstning 
i förstärkt utskott, att samma förhållande ej här egde 
rum, ty här vore det fråga om anslag till samma ända- 
mål, men i jernvägsfrågor deremot till skilda, nämligea 
olika vägar. Presteståndet hade emellertid redan godkänt 
voteringsgropositionerna, hvilket äfven borgareståndet 
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gjorde, ehuru ej utaa betänkligheter. Endast bondeståndet 
återremitterade utskottets förslag. Då emellertid tre stånd 
godkänt voteringspropositionen, afgjordes dessa ärenden i 
förstärkt statsutskott 

Det är dock tvifvelaktigt, om en dylik tolkning af 
grundlagen var riktig. Det synes, som om hvarken det 
det ena eller andra af uttrycken "om två stån^ stanna 
mot två", eller "om tre stånd ej fatta sammanstämmande 
beslut", gåfve stöd derför. 

Det fans ingen skilnad i meningen emellan båda 
dessa uttryck, utan det senare var blott en förbättrad re- 
daktion af det förra. Bestämmelsen att om ej tre stånd 
fattat sammanstämmande beslut, så skulle voteras i för- 
stärkt utskott, måste betyda: om hvart och ett af stånden 
hade sin olika mening, eller om två stånd hade samma, 
men olika de två andres, men dessa återigen hade från 
hvarandra skiljaktiga, eller om två stånd fattat samma 
beslut i motsats till de två andra, som å sin sida voro 
eniga om ett annat beslut, så skulle voteras i förstärkt 
statsutskott, om' hvilken af alln de olika meningarne, som 
skulle blifva rikseus ständers gemensamma beslut. 

Oriktigheten af en motsatt tolkning inses lätt nog. 
Det torde vara svårt att påvisa, att i det anförda exemp- 
let tre stånd fattat sammanstämmande beslut. Antar man, 
att i en anslagsfråga två af stånden beviljat t. ex. 3,000 
rdr, ett 2,000, och det fjerde ej gått längre än till 1,000, så 
skulle enligt den segrande meningen tre stånd öfverensstämt 



Ridd. o. Ad. prot. IX sid. 496—499; Prestest. prot.VII 
sid. 481—484; Borgarest. prot. VI sid. 1-23—133; Bondest. 
prot. VIII sid. 55 -71. 
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deruti att ej mindre än 2,000 rdr skulle beviljas, och den 
minsta siffran 1,000 rdr ej vidare ifrågakomma, utan vid 
votering skulle blott röstas mellan H,000 och 2,000 r:dr. 
Frågan antogs sålunda som delvis afgjord genom tre 
stånds .beslut, hvartill enligt !^ Gt) fordrades, att de skulle 
vara sammanstämmande; men i så fall borde enligt denna 
§ ej någon omröstning ega rum, alldenstund frågan då 
redan var afgjord. Genom att anställa sådan mellan ?>,O00 
rdr och 2,000 medgaf man, att de tre stånden ej fattat sam- 
manstämmande beslut. Följaktligen hade man bort rösta 
om alla fyra ståndens meningar. Ett annat stöd, som 
man anförde för utskottets påstående, var den bestämmel- 
sen i § 69, som sade, att endast om de frågor, om hvilka 
stånden voro oense (d. v. s. tre stånd) skulle röstas, men 
äfven åt den kunde knappast gifvas en dylik tolkning, och 
för öfrigt åberopades den ej af statsutskottet. En orsak 
till utskottets förfarande var nog jemförelse med förfarings- 
sättet enligt § 73 R. O., ty der voterades, som man vet, 
endast öfver de punkter af en fråga, angående hvilka 
stånden ej enat sig, men ej öfver de, om hvilka de voro 
ense. Men förhållandet var annorlunda enligt § 69 R. F. 
Det är ej heller omöjligt, att ett sådant förfaringssätt som 
utskottets berodde på dess önskan att undertrycka miss- 
hagliga meningar. Så förfor statsutskottet på motsatt sätt 
i jernvägsfrågau. Orsaken till dess mera grundlagsenliga 
handlingssätt i denna senare fråga ville man visserligen 
söka deri, att två stånd stannat mot två på så sätt, att 
de ej lemnat anslag till samma jernväg. Nu afsågs dock 
samma jernväg, och stånden voro blott oense om, hvar 
den på vissa ställen skulle gå fram. Detta återigen till- 
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hörde Kongl, Maj:t att bestämma, äfven om det icke kunde 
förnekas stånden att i viss mån förknippa vilkor med siua 
anslag. Dessa borde icke ega ett blott yttre sam baud 
med anslagsfrågorna, utan stå i ett sådant förhållande 
till dem, att sjelfva ändamålet derigenom bestämdare an- 
gafs. Detta iakttogs dock ej alltid. Efter 1866 års re- 
presentationsreform afgöras som bekant de] i § 69 omför- 
mälda ärendena genom gemensam votering, i fall kam- 
rarne fatta oförenliga beslut. 

Då § 6!J iiiudiåller för öfrigt alldeles samma stad- 
gande som före l.S6(i, har mau i dou praxis, som då, d. v. 
s. före lö66, ofta lyckades göra sig gällande, sökt ett stöd 
för ett liknande tillvägagåeade nu. Då det således fak- 
tiskt funnits en tid, då man gett § 69 en mera vidsträckt 
tillämpning, och detta anföres som försvt.,r för samma för- 
faringssätt äfven nu af anhängarne till en sådan tolkning, 
förklara emellertid motståndarne dertill, att dylika ären- 
den, som endast stodo i ett lösligt samband med statsreg- 
leringsfrågor etc, visserligen afgjorts i förstärkt utskott, 
men ej enligt § 6;i utan § 7.3 (R. O.). Detta hvarken var eller 
kunde i de flesta fall vara fallet, utan det berodde helt 
och hållet på en felaktig tolkning af § 69. (Se längre 
fram.) 

De ord i § 69, som framför allt misstydts, äro "statens 
reglerande". Hvad man tvistat om är, huruvida häri in- 
begripes äfven ordnandet och bestämmandet af de ordina- 
rie inkomsterna eller ej. 

1 sjelfva uttrycket statens reglerande ligger, som man 
ofta påvisat, intet, som hindrar en sådan tolkning, snarare 
tvärtom. Med stat i modern mening menas oftast både 
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inkomst- och utgiftsstat; men då ej de extra oi-dinarie 
statsinkomsterna d. v. s. bevilluiagarna kunna inbegripas 
i 69 §:s "s"tat", alldenstund denna § talar om bevillningen 
som en från "staten" skild sak, skulle endast de ordinarie 
inkomsternas reglerande afses, i fall det här vore fr/iga 
om både utgifts- och inkomststat. Så kan emellertid ej 
vara förhållandet. Förr menades dessutom mycket oftare 
än nu med stat blott utgiftsstat. Så var t. ex. 1697 års 
stat blott utgiftsstat och regeringsformernas af åren 1719, 
1720 och 1772 detsamma. Då 1809 års grundlagsstiftare 
i mycket togo 17 72 års regeringsform till- mönster, är 
det troligt, att de äfven derifrån hemtat sin uj^pfattning 
om betydelsen af ordet stat. 

Hvarje fråga angående de ordinarie inkomsternas reg- 
lerande är sammansatt af två olika delar, af hvilka den 
första, att bestämma om någon ändring skall ega rum 
beträffande dessa inkomster, är en lagstiftnings- eller för- 
valtningsfråga, beroende på naturen af den ifrågavarande 
inkomsten. Först sedan denna blifvit på det för den- 
samma i grundlagen stadgade sättet afgjord, är det tid 
att bestämma, huru de därigenom förorsakade kostnaderna 
eller förminskade inkomsterna skola genom bevillning 
täckas eller fyllas. Detta är en statsregleringsfråga. 
Ofvan (sid. 5-1) har visats skälet, hvarför dessa frå- 
gor kommo att behandlas af statsutskottet, liksom att 
detta också var den första orsaken till, att man började 
förvexla dem med statsregleriugsfrågor. 

Man har anfört skäl både för och mot konungens 
Tätt till sanktion i dessa frågor och af tillvaron eller från- 
varon af denna rättighet sökt draga slutsatser, huruvida 
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dessa frågor kunde afgöras i förstärkt utskott (gemensan. 
votering) eller icke, i det att mau resonerat så, att de frå- 
gor, deri konungen har sanktionsrätt, ej kunde det, men 
väl andra. Dessa två spörjsmål — den om konungens- 
sanktionsrätt och en frågas natur att kunna afgöras i för- 
stärkt utskott — stå dock ej i samband med hvarandra, ty 
det är ju klart, att det sätt, hvarpå riksens ständer (kam- 
rarne) egde fatta sina beslut, ej kunde vara i någon mån, 
beroende af konungens och riksdagens inbördes maktför- 
hållande. 

De ärenden, som enligt §§ 69 och 71 R. F. rätteligen 
kunde afgöras i förstärkt statsutskott, voro således de 
samma, som de, hvilka efter 1S6B enligt samma §§ i R. F.. 
och § 65 af 1866 års riksdagsordning skola komma under ge- 
mensam votering d. v. s. frågor rörande statens reglerande 
(lika med statsutgifter och de ordinarie inkomsternas be- 
räkning), riksgäldskontorets inkomster och utgifter, sty- 
relse och förvaltning samt bevillningen. I fråga om dessa 
ärenden var praxis före 1866 den samma som efteråt, hvar- 
för ej här behöfver redogöras för densamma 

Då emellertid praxis före 1866 efter nya riksdagsord- 
ningens införande blifvit, som nyss anförts, åberopad som 
stöd för ett grundlagsstridigt förfarande vid behandlingen 
af frågor rörande de ordinarie inkomsterna och anslag, 
vid hvilka vilkor blifvit förknippade, skall här anföras 
exempel på, hur praxis i detta afseende utvecklade sig. 

Vid 1817—18 års riksdag hade motion blifvit väckt 
om nummerlotteriets indragning. Detta förslag bifölls af 

') Se Rydin: Svenska Riksdagen. Senare delen II sid. 
320—356. 
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ridderskapet och adeln samt presteståudet, som dessutom- 
beslöto, att den deraf förorsakade minskningen i stats- 
inkomsterna skulle ersättas genom den allmänna bevill- 
niugens ökande. Borgare- och bondestånden önskade där- 
emot nummerlotteriets bibeliållande. Här hade således 
två stånd stannat mot två. Ehuru nummerlotteriet var 
en ordinarie inkomst, föreslog dock statsutskottet, att tvi- 
sten afgjordes i förstärkt statsutskott. I mem. 1 79 säger 
utskottet: "då någon jemkning i dessa hufvudsakligen 
skiljaktiga meningar på sätt § 78 föreskrifver ej syns 
kunna ega rum, helst inkomsten af lotteriet såsom påräk- 
nad bland statsverkets ordinarie intrader måste på något 
sätt fyllas, om den nu skulle upjjhöra, samt detta icke 
kan ske annorlunda än genom motsvarande större bidrag 
af bevillningen för statsverkets utgifter, så och enär frå- 
gans afgörande således eger inflytande på både statens reg- 
lerande och bevillningens hela belopp, hemställer stats- 
utskottet vördsammeligen, om ärendet ej må likmätigt § 
69 R. ¥. öfverlemnas till afgöraude i förstärkt utskott"* 
Stånden gillade detta, hvadan förstärkta statsutskottet, 
"likmätigt § 69 R. F. och 73 R. O.", voterade om de 
tvistiga meningarne. Förstärkta statsutskottet gjorde så- 
ledes ingen skiluad mellan § 69 och § 73, utan åberopade 
båda, ehuru ingen af dem var tillämplig: § 69, derför 
att det ej var någon statsregleringsfråga, och § 73, derför 
att stånden ej voro ense i åtminstone någon punkt. 

På samma sätt tillgick det ock på riksdagen 1828 — 30, 
då två stånd stannat mot . två angående salpetergärdens 
afskaffaude, och statsutskottet föreslog derför omröstning 



74 



i förstärkt statsutskott jemlikt § 69 B. F. och 30 R. O., 
hvilken också egde rum ^). 

Äfven vid denna riksdag voterades i förstärkt stats- 
utskott om nummerlotteriets afskaffande ^). 

En annan ordinarie iiikomst förorsakade också me- 
ningsskiljaktighet mellan stånden, nämligen mantalspen- 
ningarne. Tvisten gälde deras beräkning, och som denna 
sak var en enkel statsregleriugsfråga, afgjordes den myc- 
ket riktigt i förstärkt statsutskott. Ridderskapet och a'deln 
samt bondeståndet hade nämligen båda beräknat man- 
talspengarne till 3UO,000 rdr, men de båda andra stånden 
till 315,000 rdr. I förra fallet skulle de 15,000 rdr:na, 
med hvilka de ordinarie inkomsterna minskats, i stället 
utgå af den allmänna bevill ningen ^). 

Till följd af den mot regeringen allt mer tilltagande 
oppositionen, som i borgare- och bondestånden hade en 
öfvervägande majoritet, men i ridderskapet och adeln samt 
presteståndet voro i minoritet, ehuru denna var ganska 
stor, blef det mycket vanligt, att de två förra stånden i 
sina beslut stannade mot de två andre. ■ 

Då oppositionen nu vanligtvis äfven hade majoritet i 
statsutskottet, sökte den att draga så många frågor som 
möjligt under förstärkt statsutskotts afgörande, der den 
kunde vara temligen säker på att drifva sin vilja igenom. 
Då man ej å någondera sidan tycks ha förstått grund- 
lagens rätta mening, gjordes ej deremot någon invänd- 
ning. 

>) Statsutsk. mem. 159 o. 192. 
2) Statsutsk. mem. 157 o. 192. 
^) Statsutsk. mem. 192. 
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Derför ser man samma tillvägagångssätt upprepas 
vid nästa riksdag 1834 — f5.'), då meuingsskiljaktigheter 
mellati stånden aiigåeude såväl raaatalspeiiningarue som 
en auuan ordinarie inkomst: lagmans- och häradshöfdinge- 
räntan, i förstärkt utskott afgjordes '). 

Ett annat rätt egendomligt fall inträffade också vid 
denna rikadag år i8;U -35. Adeln samt borgare- och 
bondestånden hade alla tre antagit statsutskottets förslag, 
att sterbhusafgifton skulle i Stockholm och Göteborg ut- 
göras efter samma grunder som i riket f ir öfrigt, hvilket 
deremot presteståudet afslagit. I fråga om behöfUgheten 
af konungens sanktion hade deremot adeln skilt sig från 
borgare- och bondestånden, som ansågo den obehöflig. Nu 
inbjöd statsutskottet presteståndet att förena sig med de 
sistnämnda stånden i denna fråga, men uppsatte på samma 
gång, för don händelse att ej presteståndet skulle förena 
sig med borgare- och bondestånden voteringsproposition för 
votering i förstärkt statsutskott, om konungen i denna 
fråga hade sanktionsrätt eller ej. Tre stånd voro visser- 
ligen ense om hufvudsaken, men skilde sig i en viss del, 
nemligen formen för expeditionen, och i så fall borde om- 
röstning i förstärkt utskott möjligen kunnat ega rum en- 
ligt § 73, men for det första är det föga troligt, att ut- 
skottet ansåg denna § böra tillämpas, utan det tänkte sig 
nog närmast § 69 som stöd för ett sådant tillvägagående, 
och för det andra måste väl en dylik fråga anses som 
grundlagsförklaring, hvarför ett dylikt förslag måste vara 
fullkomligt grundlagsvidrigt Det kom ej heller till ut- 

') Statsutsk. inem. 54, 207, 208 o. 2 55. 
^) Statsutsk. mem. 54, 209 o. 350. 
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förande, derför att presteståndet, för att undvika en sådan 
behandling af saken, instämde med borgare- och bonde- 
stånden, hvarigenom frågan afgjordes geuom tre stånds 
beslut. Men just det missbruk, som oppositionen i detta 
afseende tillät sig för att genomdrifva sina önskningar 
väckte uppmärksamheten på, hvad grundlagarne verkligen 
stadgade beträffande förstärkt utskott. På riksdagen 
1840 — 41, då oppositionen i sin förbittring grep efter alla 
tänkbara medel för att krossa sina motståndare, sökte den 
att få så många frågor som möjligt afgjorda i förstärkt 
statsutskottet, genom att på något sätt sätta dem i sam- 
band med statsreglerings- och bevillningsfrégor; i stats- 
utskottet hade den nem ligen majoritet. Men detta väckte 
äfven motståndarne till kamp mot dylika missbruk och 
till insigt om rätta betydelsen af § 69 R. F., med stöd af 
hvilken de upprepade jiånger lyckades hindra oppositio- 
nens utan tvifvel olagliga tillvägagångssätt. Detta mot- 
stånd drefs å andra sidan i vissa fall för långt, i det att 
man sökte hindra att frågor, som vissei-ligen rörde de or- 
dinarie inkomsternas grunder och ej voro statsreglerings- 
frågor, men öfver hvilka tre stånd i hufvudsak voro ense 
och endast skilde sig i bisaker, afgjordes i förstärkt ut- 
skott. I dylika fall skulle naturligtvis omröstning i för- 
stärkt utskott ega rum enligt § 78 R. 'O., för så vidt 
dessa ärenden voro hänförliga till § 7,'» R. O. 

Under denna riksdag hade stånden stannat två mot 
två i sina beslut öfver flera af statsutskottet tillstyrkta 
anslag till vissa inrättningar. Vid dessa anslag hade bor- 
gare- och bondestånden fäst vilkor, som afsågo dessa 
inrättningars förändring. Nu sökte statsutskottet genom 
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att sammankedja dessa organisationsfrågor med anslagen 
draga dem under votering i förstärkt statsutskott jemlikt 
§ 69 R. F. och föreslog i sitt memorial n:r 801 att på 
detta sätt afgöra frågor sådana som följande: 

(p. 4 i memorialet). Att samtliga lustslotten skulle 
ställas under en gemensam styrelse för åstadkommande af 
besparingar. 

(p. 14). Det vid anslaget för löneförhöjning åt pro- 
fessorerna vid Karolinska institutet af borgare- och bonde- 
stånden fästa vilkoret, att institutet skulle så förändras, 
att dess lärjungar der kunde ernå medicine doktors grad. 

(p. '21). Ändring i gardesregementenas organisation. 

(p. "J3). Minskning af kronprinsens husarregemente. 

(p. 24). Vermlands fältjägareregementes indragning. 

(p. 26). Lif beväringsregementets indragning. 

(p. 28). Reorganisatiou af Gottlands nationalbeväring. 

(p. 29). Indragning af Hallands bevärings befäl. 

(p. 46). Det vid det af tre stånd beviljade anslaget 
till dramatiska teatern, af borgare- och bondestånden fästa 
vilkoret, att hinder för enskilda teatrars anläggande i 
hufvudstaden ej måtte ega rum. 

Dessa förslag till voteringspropositioner blefvo i full- 
komlig öfverensstämmelse med grundlagarne afslagna af 
adeln och presteståndet. 

Ledarue inom dessa stånd voro Joh. Aug. von Hart- 
mansdorff, frih. Jakob Cederström, biskop Heurlin samt 
prostarne Ostrand och Stenhammar '). 



1) Utskottets mera. förekom hos stånden till behandling 
16 sept. 1840. 
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På riddarhuset anförde J. Cederström, att dessa ären- 
den ej voro statsregleringsfrågor utan af administrativ 
natur. Genom dylikt förbindande med penningeanslag 
skulle man kunna draga hvilken fråga som helst under 
omröstning i föi'stärkt statsutskott. Han ansåg äfven, att 
frågor, i hvilka Kougl. Maj:t hade sauktionsrätt, ej kunde 
komma till omröstning i förstärkt statsutskott. 

I samma anda yttrade sig Joh. Aug. von Hartmans- 
dorff: dessa ärenden voro att hänföra till § 89 R. F., d. 
v. s. de tillhörde den ekonomiska lagstiftningen och be- 
rodde på konungen ensamt. 

Förgäfves försvarades utskottets förslag af oppositio- 
nen med grefve C. H. Ankarsvärd och frih. Tersmeden i 
spetsen '). 

På enahanda sätt aflöpte striden i presteståndet, der 
utskottets förslag togs i försvar bland andra af proff. Geijer 
och Thomauder ^). I borgareståndet, der voteringspropo- 
sitiouerna godkändes, förklarade brukspatronen de Maré) 
att votering borde ega rum i enlighet med § 7'^ R. O. 
Äfven i bondeståndet godkändes naturligtvis voteringspro- 
positiönerna. 

Utskottet kunde emellertid ej finna annat än, att dess 
voteringspropositioner varit fullt grundlagsenliga. Vidare, 
förklarade det, att Kongl. Maj:ts rätt ej derigenom blifvit 
på minsta sätt för nära trädd, ty äfven om de med an- 

') Ridd. o. Ad. prot. XIII 386-4G0. 
2) Prestest. prot. VII 625 -642. 

^) Borgarest. IV 757 — 785. Samma mening uttalades af 
Dagl. Allehanda för den 2 sept. 1840, som ansåg, att om- 
röstning enligt § l'S borde ega rum, derför att vilkoren ej 
kunde förfalla. 
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slagen förbundna vilkoren aiitogos af det förstärkta stats- 
utskottet, stode det likväl Kougl. Maj:t fritt att antaga 
vilkoren och således begagna anslagen eller ock tvärtom '). 
Emellertid blef ingen votering af öfver de flesta af de för- 
kastade propositionerna. Öfver några voterades i modifie- 
rad form ^). 

Samma tvistefråga skulle ännu flere gånger vid denna 
riksdag bringa partierna i strid med hvarandra. Så hade 
statsutskottet tillstyrkt flera förslag afseende skatteförenk- 
lingar och indragningar af ordinarie inkomster : grundrän- 
tornas förvandling till penningar, sättet för deras godt- 
görande, indelta räntornas och tiondespanmålens indrag- 
ning etc. ^). Dessa förslag godkändes af borgare- och 
bondestånden, men ej af adeln och presteståndet,- hvilket 
senare deri såg ett angrepp på sina privilegier. Då ut- 
skottets inbjudan till nämnda stånd att förena sig med 
borgare- och bondestånden blef utan resultat, uppsattes 
voteringspropositioner för votering i förstärkt statsutskott, 
"derför att dessa ämnen rörde statens reglerande''. 

Ifrån denna votering i förstärkt statsutskott skulle 
dock undantagas sådana inkomster, som tillföUo de i pre- 
steståndets privilegier § 4 inbegripne stater och inrätt- 
ningar *J. 

Inom statsutskottet reserverade sig medlemmar af 
presteståndet (biskop Hedrén, prostarne Östrand och Sten- 
hammar) förklarande att, innan dessa ämnen blefvo stats- 



Statsutsk. aiem. 345. 

^) Statsutsk. mem. 395. 

^) Statsutsk. luem. 170. 

*) Statsutsk. mem. 375. 
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regleringsfrågor, måste Kongl. Maj:ts och riksens ständers 
gemensamma beslut derom föregå. På riddarhuset och i 
presteståndet förkastades utskottets förslag. J. A. von 
Hartmansdorif anmärkte, att denna fråga ej var enkel 
utan bestod af två delar, nemligen för det första, huruvida 
indelta och kronan förbehållna räntor skulle utgöras i 
penningar och ej i natura som dittills, och för det andra, 
huru penningar genom bevillning dertill skulle anskaffas. 

Först skulle den förra frågan, som var en lagstift- 
ningsfråga och ej rörde statsregleringen, afgöras, innan 
det kunde blifva tal om den senare. 

Emellertid hade utskottet blott fäst sig vid den se- 
nare. Det tjenade till intet att borgare-, och bondestån- 
den antogo voteringspropositiouerna '). 

Utskottets forslag om mötespassovolansafgiftens upp- 
hörande och uppförandet i dess ställe i riksstaten af ett 
däremot svarande anslag hade adeln och bondeståndet 
oförändradt antagit, men preste- och borgarestånden blott 
så till vida, att de beslutat, att endast hälften af denna af- 
gift skulle utgå af statens medel. Statsutskottet uppgjorde 
då voteringspropostiou för omröstning i förstärkt stats- 
utskott. Detta gillades af adeln, borgare- och bondestån- 
den, men memorialet återremitterades af presteståndet, 
derför att frågan rörde rubbning i indelningsverket. Till 
försvar för statsutskottets mening uppträdde professor 
Thomander, som sökte påvisa, att äfven om denna fråga 
ej var en statsregleringsfråga, skulle den ändock, på den 
punkt den då befann sig, d. v. s. då alla stånden voro 

1) R. o. A. prot. XIX (Jiiu.) 100-130; Presteat. prot. 
XI 590-615 (Dec). 
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ense om ändring och endast skilde sig i fråga om sättet, 
komma under votering i förstärkt statsutskott enligt §7?)R.O. 
Denna tolkning hade förut be_stridts af prosten Stenham- 
mar, som förklarade för oriktig den praxis, som utbildat 
sig: att, om tre eller fyra stånd till en viss grad bifallit 
ett förslag, men stannat i skiljaktiga besiat angående vil- 
koren och g;.'änserna för detta bifall, man ansåg, att 
hufvudfrågan var afgjord genom tre eller fyra stånds be- 
slut, och voterade i förstärkt utskott öfver skiljaktigbeterna. 
Statsutskottet beslöt emellertid, att votering i förstärkt 
statsutskott skulle ega rum, såsom besluten af tre stånd. 
Såsom skäl derför åberopades § 75 R. O. För att hin- 
dra en i dess tanke grundlagstridig votering, biträdde 
presteståndet det beslut, som fattats af adeln och bonde- 
ståndet i hufvudfrågan, hvarför denna genom tre stånds 
beslut blef afgjord och votering i förstärkt statsutskott 
obehöflig Då denna fråga afgjordes genom tre stånds 
beslut enligt § 75 R. O., och stånden i hufvudsak voro 
ense och endast till vissa delar stannat i skiljaktiga be- 
slut, var naturligtvis utskottet i sin fulla rätt att föreslå 
afgörandet af frågan i förstärkt statsutskott enligt § 
73 R. O. 

Orsaken hvarför detta ärende handlades af statsut- 
skottet var naturligtvis endast § 34 R. 0. mom. 2. Att 
prosten Stenhammar förkastade den praxis, som utbildat 
sig, var alldeles oriktigt. Denna praxis stod i fullkomlig 
öfverensstämmelse med § 73 R. O. Detta mål afgjordes 
enligt § 75 R. O. genom tre stånds beslut och konungens 

^) Statsutsk. mem. 398. 

^) Statsutsk. mem. 390; prestest. prot. XI 418, 513. 

6 



82 



sanktion, ocli då stånden i denna fråga voro ense i huf- 
vudsak, skulle naturligtvis tvistepunkterna afgöras enligt 
§ 73 R. O. 

Som ett bevis på, hur man trodde sig kunna tyda 
bestämmelserQa i § 69 R. F., må anföras ännu ett exem- 
pel från denna riksdag. Angående ett förslag, att tullen, 
saluaccismedlen, postmedlen och bränvinsbränningsafgiften 
ej mera som förut skulle ingå till statskontoret, utan af 
riksgäldskontoret uppbäras, hade två stånd stannat mot 
två. Statsutskottet föreslog då, att frågan skulle afgöras 
i förstärkt statsutskott, alldenstund den rörde, hvad till 
riksgäldskoutorets utgifter och inkomster hörde. Natur- 
ligtvis blef den af statsutskottet uppsatta voteringspropo- 
sitionen afslagen af adeln och presteståndet, och frågan 
förföll, ehuru de två andra stånden gillat utskottets för- 
slag 

Trots den utredning, dessa paragrafer fingo vid denna^ 
riksdag, och den praxis, som under densamma utvecklade 
sig, utbröto vid de följande riksdagarna ofta häftiga tvi- 
ster om rätta innebörden af dessa stadganden. Så t. ex. 
vid i 8 4:7 — 48 års riksdag. 

Stånden hade stannat två mot två i fråga om en del 
ordinarie inkomster: en del ordinarie räntors och tiondens 
förvandling till fixt penningevärde och flera andras in- 
dragning. 

Statsutskottet uppgjorde då förslag till voteringspro- 
positioner för tvistens afgörande i förstärkt statsutskott 

') Statsutsk. mem. 447 o. 517. Ad. prot. XXIII 285 — 
317; prestest. prot, XV 4—31; borgarest. prot. VII 102. 
bondest. XI 194. 
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enligt § 69 '). Emot utskottets förslag reserverade sig 
många af utskottets egna ledamöter ^). 

De flesta voteriugspropositionerna blefvo afslagua af 
adeln — utom två — och alla af presteståndet. 

Deremot godkändes alla af borgare- och bondestån- 
den. Votering i förstärkt statsutskott egde således rum 
endast öfver de två, som godkänts af tre stånd: om Fahlu 
kungsgårdshjelp och om indragning till statsverket af ar- 
rendena af vissa statens egendomar ^). För utskottets för- 
slag talade bland regeringens medlemmar: Giinther, 
Sandströmer och v. Gripenstedt; detta hindrade ej, att de i 
det den 1 maj 1848 framlagda representationsförslaget 
ådagalade en motsatt uppfattning. I förslagets § 126 
hette det nem ligen: "När i frågor rörande ordinarie in- 
komsternas beräkning, statsutgifter och bevillning etc, 
kamrarne fattat stridiga beslut, som ej uppå vederbörligt 
utskotts förslag varda sammanjemkade, skall till frågans 
afgörande deröfver omröstas på sätt i nästföregående § är 
stadgadt" (d. v. s. gemensam omröstning). 

Orsaken till att adeln godkände de två voteringspro- 
positionerna var den, att man ej var säker på, huruvida 
dessa skattetitlar verkligen voro att hänföra till de ordi- 
narie inkomsterna eller ej. 

Men en annan ordinarie inkomsttitel: den utsockne 
frälsehemman i Halland åliggande roteringsskyldigheten, 
angående hvilken två stånd stannat mot två, afgjordes i 



Statsutsk. mem. 3l9. 
^) Se statsutskottets mem. Prof. Agardhs yttrande sid 32. 
') Statsutsk. mera. 327. 
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förstärkt statsutskott med åberopande af § 69 R. F. 
Att deremot ett förslag om eftergift af arrendet för Mör- 
rums kronolaxtiske i Blekinge läu afgjordes i förstärkt 
statsutskott var riktigt, alldenstund beträffande detta 
adeln och borgareståndet hade beslutat, att eftergift skulle 
ske med hälften af arrendet för åren 1847 och 1848, men 
preste- och bondestånden, att det för samma tid skulle efter- 
skänkas till hela sitt belopp^). Alla riksstånden voro ense 
om att eftergift skulle ske, men voro af skiljaktiga menin- 
gar om, huru stor den skulle vara, alltså skulle frågan 
afgöras enligt § 73 R. O. 

Det är således isynnerhet vid de båda riksdagarne 
1840 -41 och 1847—48, som man kommer till full insigt 
om rätta innebörden af § 69 R. F,, och som en praxis i 
öfverensstämmelse dermed gör sig gällande. Emellertid 
saknas ej heller från de följande riksdagarne 1850 — 51, 
1853—54, 1859 — 60 exempol på omröstningar i förstärkt 
statsutskott rörande förändringar af de ordinarie inkom- 
sterna. Det var dock alltid frågor af mindre vigt ^). 

Frågor rörande upphäfvande eller förändring af de ordi- 
narie inkomsterna, öfver hvilka stånden i sina beslut stannat 
två mot två kunde således icke iifgöras genom omröstning 
i förstärkt utskott i enlighet med § 69 R. F. När dylika 
omröstningar öfver dessa frågor egde rum, voro de antin- 
gen fullkomligt olagliga — och detta var det vanligaste, 
— eller också voro stånden ense i någon del af frågorna, 

Förstärkta statsutsk. mem. 321. 
^) F. statsutsk. mem. 322; dock åberopas oriktigt § 69 R. F. 
ä) Se t. ex. F. statsutsk. mem. 289, 1850—51; F. stats- 
utsk. mem. 275, 1823-54; F. statsutsk. mem. 196, 1859—60. 
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och då skedde omröstning i förstärkt statsutskott i enlig- 
het med § 73 R. O. 

Då man således efter I86fi velat draga de ordinarie 
inkomsterna uuder gemensam omröstning, och som skäl 
derför åberopat, att de under ståndsriksdagarue drogos 
under votering i förstärkt utskott, visar det ofvan anförda, 
hur värdelöst detta skäl är, ty antingen var ett dylikt till- 
vägagående fullkomligt grundlagsstridigt eller också be- 
rodde det på stadgandet i § 73 i 1810 års riksdagsord- 
ning, hvilket saknar all motsvarighet i den nu gällande. 

I det föregående har visats, att grundlagarne ej lade 
något hinder i vägen för att såväl stats- som bevilhiings- 
utskotten förstärktes för afgörande af tvistefrågor i enlig- 
het med § 73 R. O., d. v. s. när dessa frågor annars af- 
gjordes enligt § 75 R. O. och på grund af § 34 mom. 2 
R. O. blifvit till dessa utskott hänvisade. Vi ha också 
sett, att statsutskottet ibland förstärktes i detta syfte. 

Detta egde deremot aldrig rum med bevillningsutskot- 
tet, åtminstone ej före jöui. Orsaken härtill var natur- 
ligtvis, att man lät förleda sig af stadgandet i § 71 R. F. 
och hänförde detta till alla möjliga frågor, som bevill- 
ningsutskottet kunde komma att behandla. Emellertid 
saknades icke alldeles exempel på yrkanden, att bevill- 
ningsutskottet borde förstärkas för afgörande af frågor 
som dit blifvit hänvisade, men ej voro af den art, som i 
§§ 69 och 71 R. F. angafs. 

Så t. ex. vid 1847 — 48 års riksdag yttrade grefve Gu- 
staf Lagerbjelke: "Riksdagsordningen stadgar i § 73, att 
det utskott, som beredt en fråga, skall förstärkas, när 
frågan i förstärkt utskott skall afgöras. I § 71 R, F. 
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göres visserligen uiidantag liärifrån i. de frågor, som der 
uppräknas., meu när ett ämne ej angår någon af dessa 
frågor ocii af bevillningsatskottet behandlats, skall det af- 
göras i förstärkt bevillningsutskott". 

Således kunde bevillningsutskottet förstärkas jemlikt 
§ 73 R. O. för afgörande af frågor, som dit af stånden 
blifvit hänvisade, men som ej anginge de i §§ Gt) och 70 
angifna ärendena. 

Orsaken hvarför dessa sistnämnda frågor ej fingo vid 
behof afgöras i förstärkt bevillningsutskott, utan skulle 
hänskjutas till förstärkt statsutskott, var, som vi erinra 
oss, dels att det från början ej var meningen, att mer än 
detta enda utskott skulle kunna förstärkas, dels att man 
fruktade, att om afgöraadet af bevillningsfrågor öfverlem- 
nades åt förstärkt bevillningsutskott, detta skulle miss- 
bruka sin makt. 

På grund af den oriktiga föreställning, man hade om de 
olika bestämmelser angående förstärkta utskott, som inne- 
höllos å ena sidan i § 73 R. O. och å andra i § 69 
och 71 R. F., i det att stadgandet i § 73 R. O. ansågs 
som en allmän regel, trodde man sig finna, att § 71 R. F. 
ifrån denna senare gjorde ett undantag, som saknadeall grund. 

För den skuU föreslog konstitutionsutskottet på riks- 
dagen 1850 — 51, att denna i dess tanke inkonseqventa be- 
stämmelse i §§ 71 R. F. rättades till full öfverensstäm- 
melse med det "allmänna" stadgandet i § 73 R. O. 

■) Ridd. o. Ad. prot. IX, 323. 

^) Ett försök i motsatt riktning: att sammanslå stats- och 
bevillningsutskotten till ett utskott gjorde 1834—35, konstitu- 
tionsutskottets raein. 41, 59, R. o. Ad. prot. XV, 3 13. 
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I konstitutionsutskottets mem. 14 säges: "Utskottet har 
till öfverlägguing förehaft frågan, huruvida icke de i 71 
R. F. till slutligt afgörande i förstärkt statsutskott nu 
hänvisade frågor rätteligen borde af förstärkt bevillnings- 
utskott för samma ändamål behandlas. Såsom allmän re- 
gel är för närvarande uti 73 i; R. O. stadgad t, att, då 
riksstånden stanna i skiljaktiga beslut öfver någon fråga, 
hvarje stånds beslut bör remitteras till det utskott, som 
med frågan haft befattning, och derest de olika meniu- 
garne genom sammanjemkniug icke kunna förenas och 
frågan sålunda beredas till definitivt afgörande inom stån- 
den, samma utskott, till hvars behandling ärendet hört, i 
sådant fall förstärkes, för att, såsom en nämnd, med ri- 
kets ständers rätt de tvistiga punkterna afgöra. Från 
denna allmänna behandlingsform äro likväl nu bevillnings- 
frågor undantagna, till följd af hvad derom förekommer i 
71 § regeringsformen, som uppdrager åt förstärkt stats- 
statsutskott att definitivt afgöra de frågor af nämnda be- 
skaffenhet, om hvilka stånden, på sätt uti berörda paragraf 
närmare bestämmes, icke kunnat sig förena. Att detta icke 
står i öfverensstämmelse med de grunder, från hvilka det 
allmänna stadgandet rörande förstärkta utskott § 73 riks- 
dagsordningen utgår, är uppenbart; och, då härvid tages 
i öfvervägande, att bevillningsutskottet, som om allt, hvad 
till frågan om den erforderliga bevilluingeus utgörande hörer, 
närmare än något annat utskott tagit kännedom, också bör 
anses vara bäst qvalificeradt att, förstärkt med nya ledamöter 
från riksstånden, fullgöra det skiljedomarekall, hvarom här 
är fråg torde ej heller några tillfyllestgörande sär- 

skilda grunder för ifrågavarande undantag kunna anföras"- 



En dylik ilBdriiig Tar icke ailemast hvarkea högst nö- 
dig eller Bjttig,, latan dea stod i rak strid med rätta inne- 
börden ai" bestäm naelserna om förstärkta utskott, sådana 
de af 18'0i) års lagstiftare tänkts oct affattats. Icke desto 
niinåre blef åea af alla. fyra. stå.nåen antagen att groKd- 
lagsienJigt tiFiia. ti].l ais-ta riksidag. Få riddarhmset röVate 
dock torslaget n.ågot »ots.tåniii från en, del ledamöter (K. 
Cederström, PrintaensköM, C'- O. Palmstjerna), som ansågo- 
iBåriiuigen striia. mot ået. aS ISCl'9 års grmndlagsstiftare 
geiiöiii! besitäniinölse: i §■ Il afsiedåa äBdaiii.åliet *)... Följanåe 
riksiåiag, i.>4ä3. — 5+ blef .detta, förslag ti.Il .ändriog antagetj. 
oc.li § fl fick följande lydelse: '^Ku.nna samtliga riks.stån- 
äea sig icke fSiena om grimderna för någO'ii bevillning^ 
sattet fir deras tillSia]pBi:»g' eller hetillmBgens fördelning 
till 'atgiiraittdle,, åå skall saken isfverleninas till afgömnde, 
på ået .sM4 T4 § riksdaiigsordiiiingen ioreskrilVer, åt be- 
Tillttinigsatsk©ttet. f;iTÖ.kaat till ett sådant anta.l ledamöter, 
soni å<er hestäiiiiiieiä. Bjifalla — — — har .afseende"". 

Stadgaaiåel i § IS Bl.. O. .afsåg euiaist 4e friågoir, aioim 

af § I.J B O. betecknades aO'iii 'öffiga." .äreiiden och enligt 

denna paragraf i Tanliga fall afgjoråes genom tre stånds 
bies.iu.t ocJi fcoinmgens samtycke och T.a.r således .alls icke 
tilll,iii.|ihgt få, de måå, Iwilkas, iekattilingssitl i § 71 JR. 
a,nga.fs. %''iåare tapiiaåeis, soim 'li af det ioi^gående Trcta, 
att,, fiir eii åjtik frågas a.fgiiraiiåe i firstirkt utskott Jem- 
lifct, § i3, stäiiåe* Ibeträffknåe densamma skalle i sina be- 
slöt Ila uppnått em tiss ,eiiugh©t 

Ilietlt* beiiiöfiies enielleirtiå ej i fråga mm. hewllittinga- 
MWDiåem, itf dtesa mästei .alltid afgöras i focstäikt, mistott 

*) E. o. Ad. prwt. IS,, 6... 
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så snart stånden om dem ej kunde enas, äfven om det ej 
fans den minsta samstämmighet i deras beslut. 

Sedan ändringen blifvit antagen på riksdagen 1853- 54:, 
föranledde den emellertid i fråga om de till § 7 1 hänför- 
liga frågornas företagande till omröstning i förstärkt ut- 
skott ingen annan förändring än, att det blef förstärkt 
bevillningsutskott i stället för förstärkt statsutskott, som 
afgjorde. 



IV. 



Förstärkt konstitutionsutskott. 

Bestämmelsen om förstärkt konstitutionsutskott var, 
som vi erinra oss, den af de tre olika stadgaudena om 
förstärkning af utskott för afgörande af en del frågor, 
som sist antogs, nemligen på riksdagen 1815. Den inne- 
hölls i det tillägg, som då gjordes till § 56 R. F. Sättet 
för grundlagsfrågors behandling angafs ursprungligen i 
§§ 81—84 R. F. och § 29 mom. 1 och § 75 p. 1 R. O. 
Enligt dessa fordrades för grundlags stiftande, upphäf- 
vaude, förändring eller förklaring konungens och alla riks- 
ståndens sammanstämmande beslut. Initiativ tillkom en- 
dast konungen och konstitutionsutskottet, ty en dylik fråga 
fick ej väckas uti ståndens plena, utan skulle anmälas hos 
riksens ständers vid hvarje riksdag valda konstitutions- 
utskott. På detta berodde det sedan att gilla eller afslå 
en dylik motion. Utskottet deremot hade rätt att hos 
riksens ständer föreslå ändringar, som det ansåg högst 
nödiga eller nyttiga och möjliga att verkställa. Likaså 
skulle utskottet först yttra sig om en kunglig proposition, 
innan stånden kunde derom öfverlägga. Grundlagsfrågor 
fingo ej afgöras vid den riksdag, då de blifvit väckta, om 
förslaget utgått från konstitutionsutskottet eller från en- 
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skild motionär och blifvit af konstitutiousutskottet gilladt. 
Deremot kunde en kunglig proposition, som af konstitu- 
tionsutskottet afstyrkts, genast förkastas, om minst tre 
stånd förenade sig derom; eljest blef den hvilaude. I 
intet fall kunde sålunda grundlagsfrågor antagas vid den 
riksdag, de blifvit väckta. 

Genom tillägget till § 56 R. F. tillkom mo vidare föl- 
jande bestämmelser: ett hvilande grundlagstorslag måste 
oföräudradt antagas eller förkastas. Stånden fingo rätt 
att återremittera konstitutionsutskottets förslag med an- 
märkningar, hvilket skulle ske i den form, att det stånd, 
som företog en dylik återremiss, förklarade någon eller 
några anmärkningar utgöra dess gemensamma tankar. 
Vidare ålåg det konstitutionsutskottet att sammanjemka 
dylika möjligen skiljaktiga tankar hos stånden, som till 
utskottet blifvit återremitterade. Funnos oförenliga skilj- 
aktigheter skulle utskottet dem till samtlige riksståndens 
behandling anmäla. Lyckades det då att få dessa att 
förena sig om ett slutligt utlåtande, skulle detta hvila på 
grundlagsenligt sätt. För blef vo deremot något stånds tan- 
kar i någon eller några delar skiljaktiga från de öfrigas 
och samma stånd icke fogade sig efter de öfriga, inträdde 
för konstitutionsutskottet skyldigheten att förstärkt till ett 
antal af tjugo medlemmar af hvarje stånd genom samfäld 
omröstning i det sålunda förstärkta utskottet skiljaktig- 
heterna förena, hvarefter det dymedelst fullständigt be- 
redda utlåtandet skulle hvila till grundlagsenlig behand- 
ling. 

Någon definitiv beslutauderätt öfverlemnades således 
ej åt det förstärkta konstitutionsutskottet, af den orsak 



att man ansåg sig i motsatt fall kränka grundlagens bud, 
att för sådana ärendens afgörande erfordrades alla fyra 
ståndens samtycke. Man fruktade dock på många håll, 
att redan genom detta stadgande, som öfverlemnade åt 
konstitutionsutskottet att på sådant sätt sammanjemka 
ståndens skiljaktiga meningar, riksens ständers plena skulle 
'betagas den ovilkorliga beslutanderätt, som tillades dem 
i grundlagen. 

Häremot anförde konstitutionsutskottet (mem. 1 aug. 
1812): "Då alla ståndens enhälliga röst är nödig till grund- 
lagsstadgande, har utskottet varit sorgfälligt att så ställa 
formerna, att det yttersta beslutet genom proposition stäld 
på ja eller nej måtte kunna fattas. Dertill fordrades att 
all sammanjemkning af meningar, i fall de vid pröfningen 
af det första förslaget skulle hos riksstånden blifva skilj- 
aktiga, borde föregå det definitiva beslutet, hvilket ej 
kunde innehålla annat än ett fullkomligt gillande eller ett 
rent afslag. Utskottet har derför trott, att denna jemk- 
ning borde ske vid samma riksdag, då frågan väckes och 
lägges på bordet, så att den till afgörande med ja eller 
nej vid den nästföljande måtte vara fullkomligen beredd. 
Den förstärkning af konstitutionsutskott, som till jemk- 
nings förrättande blifvit föreslagen, är således af en helt 
annan beskaifenhet än de nämder, som för de andra ut- 
skotten i regeringsformen linnas föreskrifna. En lika af- 
görande rätt, som de ega, kunde ej denna tillegnas, enär 
yttersta afgöranderätten i dessa frågor måste tillhöra stån- 
den sjelfva, hos hvilka allenast ett stånds veto gör tillfyl- 
lest att hindra ett förslags antagande. Deremot, om efter 
utskottets försök att förena riksstånden till ett enahanda 
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utlåtande sådant ej lyckats, borde ett medel finnas att ge- 
nom omröstning per capita uppgöra ett sådant bestämdt 
förslag, som utan förändring kunde antagas eller förkastas. 
På detta sätt har utskottet trott sig bereda alla möjliga 
tillfällen till frågornas granskning, meningarnes jemförande, 
sinnenas förening och frågans slutliga rediga framställning, 
så att ett bestämdt beslut måtte kunna fattas. 

Denna förstärkning af konstitutionsutskottet har blif- 
Yit föreslagen endast till 20 personer af hvart stånd, dels 
med afseende på vissa riksstånds ringa personantal, dels 
efter den analogi, som vid de i grundlagarae förut be- 
stämda nämder är mellaa det primitiva antalet af ut- 
skottets ledamöter och dess förstärkning, så att när stats- 
utskottet, som består af 9 ledamöter af hvart stånd, der 
förstärkas till trettio personor, skulle här konstitutions- 
utskottet i samma förhållande förstärkas till ott samman- 
lagdt antal af tjugo personer af hvarje stånd". 

Omröstning i förstärkt konstitutionsutskott skulle så- 
ledes ega rum, då något stånds gemensamma tankar i nå- 
gon eller några delar beträffande ett grundlagsförslag trots 
försökt sammanjemkning förblefvo skiljaktiga från de öf- 
rigas eller konstitutionsutskottets. Dylika anmärkningar 
mot utskottets förslag från något stånds sida fingo emel- 
lertid ej innefatta nya förslag ej heller i en eller annan 
form innebära ett fullkomligt förkastande af konatitutions- 
utskottets förslag I så fall borde konstitutionsutskottet 

Ståndens rätt till återremiss med anmiirkningar mot 
kungliga propositioner var föremål för lifliga strider beroende 
på motsägande stadganden i § 56, raora. 2 och § 81. Praxis 
var vacklande, dock tycks den meningen varit öfvervägande 
att stånden hade sådan rätt. Då emellertid dylika anmärk- 
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vägra att upptaga dem till afgöraude i förstärkt 
konstitutionsutskott. Ehuru detta, att anmärkningarne 
skulle hålla sig inom gränserna för förslaget, otvif- 
velaktigt var grundlagens mening, väckte det dock mot- 
stånd och gaf anledning till häftiga strider Med denna 
fråga står frågan, om hvilka ståndens gemensamma tan- 
kar som kunde blifva föremål för votering i förstärkt kon- 
stitutionsutskott i nära samanhang 

Praxis blir emellertid den, att stånden taga sig rättig- 
het att gentemot konstitutionsutskottets förslag göra an- 
märkningar innehållande helt nya förslag, som kunde stå 
i rak strid med de förra. Konstitutionsutskottet sökte 
väl ibland hindra detta, men vanligen gaf det efter och 
upptog dylika anmärkningar till sammanjemkning och, 
om det så behöfdes, till omröstning i förstärkt konstitutions- 
utskott. Man åberopade sig härvid på § 56 mom. 2 R. E\, 
som ej lade något bestämdt hinder i vägen för en sådan 

ningar gjorts ha de ej föranledt någon ändring i ett kungligt 
förslag beroende derpå att det eller de återremitterade stån- 
den fogat sig efter de öfriga, hvarföre någon omröstning i 
förstärkt konstitutionsutskott ej heller ifrågakommit. 

1) Se t. ex. 1828-30: Ad. prot. LXVI 143, Konst. 
Utsk. mera. 69; 1834-35: Konst. Utsk. raem. 50; 1840—41: 
Ad. prot. XI 120; 1844-45: Borgst. prot. IV 123; Bondest. 
prot. IX, 139, Konst. Utsk. mera. 36; 1847 — 48: Konst. 
Utsk. mem. 35, Ad. prot. IX 534—535. 

^) Angående denna "anmärknings" fråga hänvisas till två 
af handlingar om sättet för grundlagsändringar under denna 
tid: "Oni sättet för grundlagsändring under tiden 1809— 1866". 
Akad: Afhandl. af E. Arosenius Sthlm 1895 och "Formerna för 
Grundlagsfrågors behandling i Svenska riksdagen 1809 — 1866". 
Akad. Afhandl. af E. Rönnblad Upsala 1898. Då i dessa 
arbeten äfven af handlas oraröstning i förstärkt konstitutions- 
utskott, i synnerhet den senare, ha de här delvis begagnats. 
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obegränsad anmärkningsrätt. Detta stred emellertid mot 
bestämmelsen i § 81 R. F., som förbjöd grundlagsfrågors 
väckande i ståndens plena. Föremål för votering i förstärkt 
konstitutionsutskott kunde således blifva förslag, som kon- 
stitutionsutskottet tillstyrkt, och sådana ståndens derifrån 
afvikaude gemensamma tankar, som konstitutionsutskottet 
icke vägrat upptaga till sammanjemkning. Då dylika 
gemensamma tankar således lätt kunde blifva föremål för 
votering i förstärkt konstitutionsutskott, borde de väl haft 
form af bestämdt redigerade förslag. Detta var emellertid 
långt ifrån alltid fallet 

Då § 56 mom. 2 R. F. stadgade, att sådan votering 
skulle ega rum, när något stånds tankar i någon eller 
några delar blefvo skiljaktiga från de öfrigas, och samma 
sig icke efter de öfrige fogat, ville man deraf draga den 
slutsatsen, att voteringen således ej fick angå en dylik 
skiljaktig tankes eller förslags vara eller icke vara i sin 
helhet ^). Denna bestämmelse om att voteringen skulle 
företagas, blott när ett stånds tankar i någon eller några 
delar blefvo skiljaktiga från de öfrigas, berodde naturligt- 
vis på den förutsättningen, att stånden ej hade rätt att 
i sina anmärkningar intaga något, som innehöll nya för- 
slag, utan att deras anmärkningsrätt var begränsad till 
ändringar inom utskottets förslag. Då kunde det icke 
inträffa, att något stånds gemensamma tankar kommo att 
skilja sig från de andras i sin helhet, ty de måste ju alla 

') Se konstitutionsutskottets mem. 74 1834 — 35; Ad. prot. 
XV. '^06, 1840—41 ; Konstitutionsutskottets mem. 36, 1844— 
45; Ad. prot. VII 427, 1850-51. 

^) Jmfr. Rönnblad a. st. sid. 188, 
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hålla sig inom utskottets förslag, eller hvad af detsamma 
blifvit tillstyrkt, och skiljaktigheter mellan såväl ståndens 
tankar sinsemellan som mellan någon eller några af dessa 
och utskottets förslag kunde i så fall endast finnas i någon 
eller några delar. I detta afseende förefanns en stor 
likhet med stadgandet i § 73 B,. O., enligt hvilket om- 
röstning i förstärkt utskott endast fick ega rum angående 
sådana tvistefrågor, som utgjorde delar af någon fråga, 
angående hvilken stånden i det stora hela voro ense. 
(Se ofvan.) 

Då stånden emellertid tillegnade sig obegränsad an- 
märkningsrätt, och till följd deraf deras meningar kunde 
blifva skiljaktiga till alla delar, så måste naturligtvis om- 
röstningen i förstärkt konstitutionsutskott komma att ega 
rum mellan utskottets mening och något eller några stånds 
derifrån skiljaktiga meningar i sin helhet, för att bestämma, 
hvilken af dem som skulle hvila till grundlagsenlig be- 
handling. Härigenom kunde ett grundlagsförslag komma 
att förkastas vid samma riksdag, det blifvit väckt, ty det 
kunde ju hända, att den ståndsmening, som segrade i vo- 
teringen, endast innehöll ett blott och bart förkastande 
af det väckta förslaget. Så t. ex. vid riksdagen 1834 — 35. 

Konstitutionsutskottet hade i sitt mem, 68 föreslagit 
ändring af § 72 E. F. och tillägg till § 75 R. O. 
Borgareståndet antog som gemensamma tankar bibehål- 
landet af den gamla lydelsen. Konstitutionsutskottet för- 
klarade visserligen, att denna borgareståndets anmärkning 
innebar ett fullkomligt förkastande af de ändringar ut- 
skottet tillstyrkt, men upptog dock borgareståndets förslag 

1) Se sidan 39, 



■som voteriagsproposition för votering i förstärkt konstitu- 
tionsutskott. Der segrade detta sistnämnda förslag öfver 
utskottets, som sålunda förkastades vid samma riksdag 
det blifvit väckt '). 

Ett dylikt förfaringssätt förbjöds dock otvifvelaktigt 
af såväl § 5(3 mom. 2 som § 81 R. F., enligt hvilka rik- 
sens ständer ej fingo besluta om en grundlagsfråga vid 
den riksdag, då den blifvit väckt. Om betydelsen af ordet 
"besluta", huruvida dermed menades, antingen antaga eller 
förkasta, eller blott antaga, d. v. s. huruvida riksens stän- 
der hade ]'ätt att på samma riksdag en grundlagsfråga 
blifvit väckt förkasta den, fördes häftiga strider ^). Det 
vanligaste var, att man ansåg sig ha rätt dertill, ehuru 
detta var fullkomligt grundlagsstridigt. Den mening sökte 
till och med göra sig gällande, att om två stånd stannat mot 
två i fråga om afslag, konstitutionsutskottets förslag borde 
förfalla, och till stöd härför åberopades stadgandet i § 7.5 
K. O., att en fråga skulle förfalla, då två stånd stannat 
mot två. I det föregående är visadt, att denna bestäm- 
melse i § lö på intet sätt var tillämplig på grundlags- 
frågor. 

I så fall skulle också ett förslag strax förfalla, om 
fyra eller tre stånd ogillat det, och således endast votering 
i förstärkt konstitutionsutskott ega rum, då tre stånd god- 
känt och ett afslagit detsamma ^). 



Borgarest. prot. VII 940; konstitutionsutskottets mem . 
78, 117. 

2) Rönnblad a. st. sid. 155 — 183. 

^) Se t. ex. konstitutionsutsk. mem. 31, i 83é - 35; 68 
1840-41. 
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§ 56 töreskref vidare, att votering i förstäriit utskott 
först skulle .ega rum, sedau sammaujemkniug visat sig 
fruktlös. Ej ens detta iakttogs alltid. I sitt förslag till 
natioiialrepresentatiouens ombildning hade konstitutions- 
utskottet vid 1840 — 41 års riksdag uttalat sig för sam- 
fälda val. Detta ogillades af adeln, preste- och borgare- 
stånden, som, ehuru för öfrigt af skilda meningar röstade för 
ståndsval, under det att bondeståndet i fråga om valsättet 
godkände konstitutionsutskottets förslag. Utskottet upp- 
gjorde emellertid icke något jemkningsförslag utan ansåg 
att först borde genom votering i förstärkt konstitutions- 
utskott afgöras frågan om valsättet. Detta skedde också, 
och först sedan företogs sammaujemkuiag mellan stån- 
dens skiljaktiga meningar 

Denna ståndens sjelftagna rätt till afslag af ett kon- 
stitutionsutskottets förslag samma riksdag, då det blifvit, 
väckt, legaliserades genom den ändring, 15^5 56 och 81 
R. F. undergiugo på riksdagen 1856— Derigenom ute- 
slöts hela 2;dra momentet i § 56, hvilket stadgande med 
ändringar flyttades till § 81. Enligt dessa ändringar skulle 
ett konstitutionsutskotts förslag kunna förkastas vid samma 
riksdag det blifvit väckt, om alla stånden sådant genast 
beslöto. Vidare skulle detta inträffa, i fall anmärkningar 
gjordes mot utskottets förslag, och alla stånden förenade 
sig om gemensamma sådana, som innehöUo förkastande af 
förslaget, eller ock i fall, då ej ståndens skiljaktiga tankar 
kunde samnxanjemkas utan måste förenas genom omröst- 
ning i förstärkt konstitutionsutskott, den i denna omröst- 



^) KoDstitutionutskottets inem. 67 o. 71. 
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ning segrande meningen innehöll ett dylikt förkastande. 
I öfverensstiimmelse härmed ändrades också ordalydelsen 
i ij 2y R. O. från: "men riksens ständer ej förr äu å den 
nästföljande riksdagen må besluta" till: "men hvilka förslag 
riksens ständer ej förr än å den nästföljande riksdagen 
må slutligen antaga". Denna ändring var emellertid ej af 
någon ])raktisk betydelse, alldenstund man, som vi sett, 
redan förut oftast tillämpade ett sådant förfaringssätt. 

Som mau finner, var den felaktiga praxis, som i fråga 
om votering i förstärkt konstitutionsutskott sökte och del- 
vis gjorde sig gällande, en följd af den oinskränkta an- 
märkuingsrätt, stånden tillegnat sig. Grundlagens stad- 
gande tyckes annars ej kunnat missförstås: Votering i för- 
stärkt konstitutionsutskott skulle ega rum, när beträffande 
ett konstitutionsutskottets förslag stånden återremitterat 
sina gemensamma tankar, som i någon eller några delar 
voro skiljaktiga och ej läto sammanjemka sig. Det är 
redan visadt, att en dylik skiljaktighet endast kunde före- 
komma i någon eller några delar, om man följde grund- 
lagens otvetydiga stadgande, att stånden med sina anmärk- 
ningar skulle hålla sig inom gränsen för utskottets utlå- 
tande och ej flngo komma med några helt nya förslag. 
Hvarje stånd måste således få sin mening med i voterin- 
gen, och sådan måste ega rum, om alla fyra, tre, två eller 
blott ett stånd vore af skiljaktiga meningar. 

Hvad som bestämdes genom denna omröstning i för- 
stä.rkt konstitutionsutskott, var således blott, i hvilken form 
ett konstitutionsutskotts förslag skulle hvila till riksens 
ständers afgöraude på följande riksdag, d. v. s. om utskot- 
tets förslag skulle hvila oförändradt eller med dé ändringar, 
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som inaehöUos i den till äfVeutyrs segrande skiljaktiga 
ståndsmeaingeo. Men då stånden tilleguade sig obegrän- 
sad anmärkniugsrätt, blef följden, att voteringen ej alltid 
kunde inskränkas till skiljaktigheter i någon eller några 
delar, då sådana kunde finnas i alla delar. Vidare blef följ- 
den deraf, att ett grundlagsförslag på detta sätt kunde 
förkastas vid samma riksdag det blifvit väckt, ehuru, som 
nyss nämnts, meningen med votering i förstärkt konsti- 
tutionsutskott var att afgöra, i hvilkeu form det skulle 
blifva hvilande. Genom ändringen år 1857 medgaf visserligen 
grundlagen denna rätt att genom votering i förstärkt kon- 
stitutionsutskott förkastagett förslag vid samma riksdag, 
det blifvit väckt. Men ända dittills var ett dylikt tillväga- 
gående olagligt. 



v. 



Proceduren vid va! tili ooh oniröstning i förstärkt utskott. 

Voro. stadgandena i §§ 69 och 71 R. F., § 73 R. O., 
och § 56 mom. 2 R. F. vidt skilda från hvarandra i fråga 
ora de ärenden, som enligt den ena eller andra paragrafen 
kunde komma under omröstning i förstärkt utskott, så 
gälde naturligtvis i fråga om sjelfva proceduren vid till- 
sättandet af dessa utskott och omröstning inom dem samma 
bestämmelser för alla förstärkta utskott. 

Huru många stånds samtycke, som erfordrades för en 
frågas afgörande i förstärkt utskott, derom lemnade grund- 
lagarne ej någon särskild bestämmelse. En sådan var 
också knappast behöflig. Ty i en sådan fråga måste tre 
stånds beslut vara tillräckligt. Dock saknas ej exempel 
på den åsigten, att alla fyra ståndens samtycke erfordra- 
des för voterings företagande i förstärkt utskott. Så t. ex. 
vid 18.34-.35 i) och 1847— 48 2) års riksdagar. Der utta- 
lades den mening, att fyra stånds samtycke behöfdes åtmin- 
stone för mål, som som under vanliga förhållanden afgjor- 
des genom fyra stånds samtycke enligt ij 71 R. F. (d. v. s. 
bevillningsfrågor) och grundlagsfrågor. 

R. o. Ad. prot. XXII sid. 272. Harald Hjärne. 
^) R. o. Ad. prot. IX sid. 479—80. Frih. J. Cederström. 
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Praxis var emellertid den, att tre stånds beslut blef 
gällande, äfven oia ett fjerde ej samtyckte. Exempel härpå 
ha redan lemuats '). 

Det inträffade icke desto mindre någon gång, att ett 
stånd vägrade deltaga i omröstningen i förstärkt utskott 
fastän den blifvit besluten af alla de tre andra. Så till 
exempel vägrade borgareståndet vid riksdagen 1828 — 30 
att deltaga i icke mindre än sju voteringar, hvarför dessa 
måste inställas ^). Likaså gjorde bondeståndet på 1840—41 
års riksdag, då adeln, preste- och borgarestånden i strid med 
bondeståndets beslut godkänt en af statsutskottet uppgjord 
voteringsproposition för voteriog i förstärkt statsutskott. 
Bondeståndet återremitterade betänkandet, hvarjemte det 
förklarade, att, för den "högst oförmodade" händelse ut- 
skottet skulle vidblifva sin åsigt, dess deputerade ej skulle 
deltaga i voteringen. Oaktadt talmannen betecknade denna 
vägran som grundlagsstridig, vidhöll ståndet sin mening, 
hvarför omröstningen tillsvidare måste inställas ^). Senare 
gaf dock bondeståndet efter, och omröstningen i förstärkt 
utskott försiggick på vanligt sätt. 

Om två stånd stannat mot två i sina beslut angående 
en frågas afgörande i förstärkt utskott, såg man återigen 
framför sig ett fall, hvarom ej heller grundlagarne lem- 
nade annan föreskrift än den allmänna, som gälde om de 
i § Ib R. O. angifna ärendena, nemligen: att om två stånd 
stannat mot två, skulle en fråga förfalla. 

1) Se t. ex. sid. 83. 

^) Se förstärkta statsutsk. luem. .37) vot.-prop. 12. 18, 
.35, 37, 38. 39 o. 43. 

3) Statsutsk. mera. 490, 522, 563 o. 570. Endast 17 af 
bondeståndets ledamöter qvarstannude. 
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Detta gaf dock anledning till de häftigaste konflikter. 
JJen åsigt, som i allmänhet var deu förherrskande, var att, 
när två stånd beslutat, att en fråga icke skulle afgöras i 
förstärkt utskott utan förfalla, ingen dylik omröstning 
■egde rum, äfven om de två andra stånden beslutat, att så 
skulle ske '). 

Denna uppfattiiiug tyckes hafva varit i full öfverens- 
stämmelse med grundlagarnas mening och riktigare än en 
motsatt, d. v. s., att två stånd skulle kun,na utan vidare 
tvinga de två andra till att votera i förstärkt utskott. Ett 
sådant påstående har dock framstälts. På deu i så många 
afseenden viktiga och derför här ofvan så ofta omnämnda 
riksdagen 1H40 — 41 förkastade adeln och presteståndet 
statsutskottets voteringspropositioner för afgörande i för- 
stärkt statsutskott af en fråga, angående hvilken stånden 
stannat två mot två. Borgare- och bondestånden godkände 
emellertid utskottets förfarande och ålade detsamma att 
företaga ifrågavarande mål till afgörande i förstärkt stats- 
utskott under förevändning, att de två andra stånden 
handlat olagligt, då de förkastat utskottets voteringspro- 
,positioner. Detta gjorde också utskottet trots det grund- 
lagsstridiga i ett sådant tillvägagående. Två stånds bifall 

') På riksdagen 1 823 blefvo flei'e gånger dylika tvister 
utan det ringaste sXöA af grundlagarue hänvisade till kon- 
stitutionsutskottets afgörande. Man trodde sig antagligen här 
kunna tillämpa § "29 ]uo;u. .3 o. § 44 mom. 3 R. O., sora gåfvo 
konstitutionsutskottet skiljedomarerätt, då stånden ej kunde 
ena sig ora. till hvilket utskott en fråga skulle hänskjutas. 
De voro naturligtvis ej alls tillämpliga på de anförda fallen, 
se , t. ex. konstitutionsutsk. meni. 76, 82, 84. saiiunansatt stats- 
•0. bancoutsk. mem. 579, 622 o. förstärkt statsutsk. mem. 665, 
bancoutsk. inein. 96. 
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gälde naturligtvis ej mera än två stånds afslag, och i så. 
fall upphäfde sig statsutskottet till skiljedomare mellan 
stånden, hvartill det ej hade den minsta rätt. Som skäl 
för sitt beteende uppgaf statsutskottet, att det ingenstädes 
i gruudlagarne funnit föreskrifvet, att statsutskottet skulle 
framställa voteringspropositioner till ståndens gillande, utan 
att det tvärtom endast skulle öfverlemna dem till riksstån- 
dens justering för att få veta, om det rätt uppfattat deras 
meningar, och att det sjelf egde att i öfvereusstämmelse 
med grundlagarue bestämma, huruvida votering i förstärkt 
utskott skulle ega rum eller ej. 

Enligt detta orimliga påstående skulle således stats- 
utskottet — ej ens förstärkta statsutskottet — ha rätt att. 
bestämma, hvilka ärenden som skulle afgöras i förstärkt 
statsutskott. 

Att en dylik åsigt skulle kunna göra sig gällande, 
var emellertid ej möjligt. Utskottets ordförande (Grefve 
C. F. Horn) vägrade att utfärda kallelse till utskottet, och. 
då detta likväl samlades, afhöllo sig de flesta af adelns, 
och presterskapets medlemmar från att deltaga i omröst- 
ningen, hvarför ej heller någon dylik ifrågakom 

Förstärkt utskott kunde således ej fungera, om några, 
af dess ledamöter uteblefvo från omröstning. 

Afven detta bestreds emellertid vid detta tillfälle af 
majoriteten i såväl statsutskottet som i borgare- och bon- 
destånden. Vi skola strax komma till denna fråga. 



•) 1840 -41: Statsutsk. mem. 590 o. 592; Ridd. o. Ad. 
prot. XXVI 214 f.; Prestest. prot. XVI 500, £,08 o. 5.37 f.r 
Borgarest. VII 597. 674 o. 685 f.; Bondest. XIII 264 f. 
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Voteringsproposition uppgjordes af ilet utskott, som 
handlagt den tvistiga frågan och företagit sanunaiiiemk- 
ning. Det kunde således inträffa, att ett annat utskott 
förstärktes för att votera. Detta var t. ex. fallet, när ett 
sammansatt utskott behandlat frågan, och då man vanli- 
gen ej ansåg sig ha rätt att förstärka detta, så förstärktes 
i stället ett af de enkla utskott, af hvilka det sammansatta 
bildats. (Se ofvau.) 

Ofvannämnda försök af statsutskottet att upphäfva 
sig till skiljedomare mellan stånden i dylika fall är inga- 
lunda enastående. Vid riksdagen 1847 — 48 sökte det att 
göra det samma, fastän på ett annat sätt. 

Stånden hade stannat två emot två i fråga om de å 
sidan S2 omnämnda ärendenas afgörande i förstärkt stats- 
utskott, i det att adeln och prästeståndet förkastat stats- 
utskottets voteriugspropositioner under förklaring, att dessa 
mål ej kunde så behandlas, men borgare- och bondestån- 
den deremot godkänt utskottets förslag. Statsutskottet an- 
såg ändock ej, att frågan borde förfalla, utan inkom med 
ett nytt memorial, i hviiket det "till fullgörande af sitt 
på stadgandet i § 78 R. O. grundade åliggande att söka 
sammaujeraka riksståndens beslut i frågan" föreslog ea 
annan lydelse af voteriugspropositionerna och inbjöd adeln 
och presteståndet att jemte borgare- och bondestånden god- 
känna dessa. 

Statsutskottet ansåg således, att, om två stånd stan- 
nade mot två om huruvida en fråga skulle afgöras i för- 
stärkt utskott eller ej, detta fall skulle hänföras under § 
73, enligt hvilken det följaktligen skulle kunnat voteras i 
förstärkt utskott öfver frågan, ora det skulle voteras i: 
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förstärkt utskott eller ej. Mea detta var förbjudet i riks- 
dagsordningens ö3 §: "och må proposition ej göras, om 
det voteras skall, ej heller votering derom tillåtas". Detta 
gälde visserligen närmast om stånden, men ordningen var 
naturligtvis den samma i utskotten. Också reserverade sig 
ej mindre än 17 af utskottets egna ledamöter, och dess 
förslag blef äfvea af adeln och presteståndet lagdt till hand- 
lingarne M. 

För att förekomma sådana strider för framtiden före- 
slogs i en den 21 Sept. l84S till konstitutionsutskottet in- 
lemnad skritvelse (författad af L. G. Sillén), att det stad- 
gande skulle intagas i grundlagen, att om stånden voro af 
olika meningar angående en frågas beskaffenhet att kunna • 
afgöras i förstärkt utskott eller ej, tre stånds bQslut borde 
blifva gällande, men om två stånd stannade mot två, af- 
göranderättea öfverlemnas till konstitutionsutskottet. Kon- 
stitutionsutskottet tillstyrkte förslaget i sitt mem. -31. För 
den skull borde ii 7;") R. O. ändras sålunda: "till grund- 
lagsstiftande — — — såsom i § 78 stadgadt är. Stanna 
riksstånden i olika meningar, huruvida en fråga kan för- 
falla eller bör till afgiirande genom omröstning i förstärkt 
utskott upptagas, gälle hvad tre stånd derom beslutat. 
Stanna två stånd derutinnan mot två, bör saken hänskju- 
tas till konstitutionsutskottets afgörande; och åligga det då 
utskottet att till riksens ständer derom afgifva utlåtande 
med de på grundlag stödde skäl, på hvilka frågans uppta- 
gande till omröstning ansetts böra eller icke bora ega rum ^). 

») Statsutsk. mera. 829; Ridd. o. Ad. prot. IX 544 f.; 
Prestest. prot. X 824 f. 

^) Jmf. sid. 108 not 1. Konstitutionsutsk. mem. 34. 
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Detta förslag mottogs emellertid med ovilja och miss- 
nöje af ståuden. Redan flere af konstitutionsutskottets 
egna medlemmar hade reserverat sig. Ännu större mot- 
stånd rönte det som sagdt inom stånden. På riddarhuset 
saknade det dock icke försvarare Emot det påståendet 
att derigenom åt konstitutionsutskottet öfverlemnades en 
makt utan motstycke i gruudlagarne, sökte man påvisa, 
att en dylik bestämmelse redan förut fans i § 36 mom. .3 
samt § 44 mom. 3 R. O., äfvensom att konstitutionsutskot- 
tet var skiljedomare mellan stånd och talman. Dessutom 
skulle ej konstitutionsutskottet komma att ensamt afgöra 
saken, utan endast att biträda ett af de två stånden fattadt 
beslut. Majoriteten var emellertid emot förslaget. Man 
ansåg, att utskottets makt härigenom skulle ökas allt för 
mycket och kunna blifva farlig för stånden. I stället före- 
slogs ett tillägg till § 75, som endast skulle förklara den 
förutvarande bestämmelsen: "Stanna riksstånden uti olika 
meningar, huruvida en fråga kan förfalla eller bör till 
afgörande i förstärkt utskott upptagas, gälle livad tre 
stånd derom beslutat. Stanna två stånd derutiiinan mot 
två, förfalle frågan". Detta tillägg antogs af ridderskapet 
och adeln. Presteståndet ansåg hvarje förändring onödig 
och likaså borgare- och bondestånden. Man trodde nem- 
ligen, att en fråga, hvilkeu två ståud ausågo vara af den 
beskaffenhet, att den kunde förfalla, också ej vore vigti- 
gare än att den utan risk kunde det, äfven om två stånd 
voro af motsatt mening. 



•) Ad. prot. IX 4G8 f.; Prestest. prot. X 220 — 2.34; 
Borgarest. IV 787 f.; Bondest. VI 437 f. 
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Vidare liehöfdes ej något förtydligande stadgande, all- 
denstuiid det otvetydigt framgick af grundlagarne, att tre 
stånds gemensamma beslut var tillräckligt för att få ott 
ärende afgjordt i förstärkt utskott. 

Denna tilltänkta bestämmelse var naturligtvis afsedd 
att gälla såväl för § 69 R. F. som för § 73 R. O., ehuru 
den genom att placeras vid § 75 R. O. ordagrant endast 
blef tillämplig på § 73 '). 

Tre stånds öfverensstämmande beslut var således vil- 
koret, för att en fråga skulle kunna komma under om- 
röstning i förstärkt utskott. 

I fråga om val af ledamöter till de förstärkta utskot- 
ten innehöllo grundlagarne efterföljande bestämmelser: 
§ f?9 R. F.: "Stanna två stånd mot två, då skall stats- 
utskottet förökas med så många ledamöter af riksstånden, 
i vanlig ordning valde, att de blifva trettio af hvarje 
stånd", samt § 73 R. O.: "Skulle detta försök till jämk- 
ning fruktlöst aflöpa, utvälje riksens ständer i sina sär- 
skilda plena genom allmän omröstning till 'en nämnd att 
förstärka det utskott", och augåends» votering i förstärkt 
konstitutionsutskott föreskref R. F. § 56, att val skulle 
ega rum i ståndens plena. 

Med uttrycket "i vanlig ordning valde" i § 69 kundfr 
ej afses någon bestämmelse om utskottsval, som innehölls 
i riksdagsordningen — i regeringsformen fans ingen dylik 
— alldenstuud denna ej fans till, när denna paragraf an- 



^) En intressant jemlörelse erbjuder konstitutionsutskottets, 
afstyrkande 1877 (meni. 5). då man föreslagit, att åt det- 
samma uppdraga afgöranderätten, då kamrarne stannat i olika, 
beslut angående företagandet af gemensam votering. 
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togs. Ej heller kuude deu ha afseeiide på något stad- 
gande i de till år i 809 gällaude gruiidlagarue, emedan dessa 
då upphäfdes. Dermed måste således meuas allmän direkt 
omröstning '). Detta stämmer också lullkoinligt öfvereus 
med stadgandet i § 73 R. O. och 56 R. F., att lörbtärkt 
utskott skulle väljas på nämnda sätt. Ty fastän förstärkt 
statsutskott skilj de sig från de andra förstärkta utskotten 
i afseende på beskaffenheten af de ärenden, som der skulle 
afgöras, var detta ej något skäl för, att ett olika valsätt 
skulle användas för tillsättandet af detta. 

Af såväl § 69 R. F. som § 73 R. O. och § 56 R. F. fram- 
gick alldeles otvifvelaktigt, att val till förstärkt utskott 
borde ega rum för hvarje fråga, som i dylikt utskott 
skulle behandlas, så att aldrig samma förstärkta utskott 
skulle hafva rätt att afgöra mer än en fråga: dock natur- 
ligtvis äfven alla andra ärenden, som med denna fråga 
stodo i omedelbar förening. Ty ett förstärkt utskott, som 
skulle med riksens ständers rätt besluta, borde väl varit 
ett uttryck för riksståndens majoritet i hvarje vigtig fråga, 
och detta kunde endast ske genom uytt val för hvar och 
en sådan, eller åtminstone derigeuom att stånden genom 
uttryckligt beslut förklarat sig bibehålla dem, de förut 
valt till ledamöter i förstärkta utskottet. Detta iakttogs 
likväl sällan, man kan väl säga aldrig, utan, sedan för- 
stärkning till ett utskott blifvit vald, fick denna tjeustgöra 
under hela riksdagen. Detta berodde naturligtvis hufvud- 



På riksdagen 1809 -10 valde bondeståndet ledamöter 
till förstärkt utskott genom elektorer. Häremot gjordes emel- 
lertid aniiiärkning. De öfriga stånden valde i plena. Bondest. 
prot. VIII 286, 39é. 
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sakligen derpå, att ständiga ny- och återval skulle med- 
tagit alltför lång tid. 

Val af suppleantei" föreskrefs ej i grundlagarne, men 
egde likväl rum. Så var förhållandet redan på riksdagen 
l80i) — 10 Deras antal var också olika vid olika till- 
fällen. De valdes på samma gång som de ordinarie leda- 
möterna, men någon gång ökades deras antal genom val, 
som egde rum senare. 

Gemensam valdag för stånden fans ej bestämd och 
iakttogs sällan. 

Ordförande i det förstärkta utskottet var naturligtvis 
liksom i det vanliga utskottet den af adelns ledamöter i 
detsamma, som hade det högsta riddarhusnumret. Det 
kunde således hända, att det vanliga utskottet och det 
förstärkta hade hvar sin ordförande. Men äfven om det 
bland förstärkningen fans en adelsman med högre num- 
mer än ordföranden i det vanliga utskottet, inträffade det 
mycket ofta, att denne senare ändock fortfor att fungera 
som ordförande äfven i det förstärkta utskottet. Likväl 
undvek man vanligtvis att till förstärkningsman välja nå- 
gon ledamot med högre nummer än ordföranden i veder- 
börande utskott. 

Under alla furhållanden var det emellertid denne, som 
lät anslå kallelse till förstärkt utskott ^), liksom det var 

•) Ad. prot. d.'20 febr.1810 sid. 964; bondest. prot. IX 391, 
X 397; om förslag till grundingsstadgandet härom se konsti- 
tutionsutskottets mem. 46, 1884 — 35. , 

^) På riksdagen 1840—41 lät emellertid ordinarie stats- 
utskottet i strid med ordförandens mening utfärda kallelse 
till förstärkt statsutskott. Följden häraf var, att ordföranden 
grefve C. F. Horn lät nedrifva anslagen. Statsutsk. mem. 
592; borgarest. VII 685. 
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dot ordinarie utskottet, som uppsatte voteritigspropositio- 
nerna. Först när det förstärkta utskottet samlats, kuude, 
om det faus någon med äldre nummer, denne öiVertaga 
ordförandeskapet. Som vi nyss sagt, iakttogs detta emel- 
lertid långt ifrån alltid. 

Sedan kallelse blifvit utfärdad till förstärkta utskottet 
att sammanträda, samlades det på bestämd tid på riddar- 
huset ^). 

Afven den frågan, huru många ledamöter som behöfde 
närvara, för att det förstärkta utskottet skulle vara be- 
slutmessigt, lemnade grundlagarue obesvarad. Också den 
förorsakade följaktligen meniugsskiljaktigheter. Den åsigt, 
som likväl alltid gjorde sig gällande, var dock den, att 
alla 120 ledamöterna eller också deras suppleanter måste 
vara tillstädes, för att voteringen skulle kunna gillas. Som 
skäl deremot anfördes dock bland annat, att en dylik vo- 
tering ansågs för giltig, äfven om en del sedlar kassera- 
des, hvilket ofta hände. Ofta afiemnades blanka voterings- 
sedlar af personer, som ville slippa att deltaga i omröst- 
ningen, men denna godkändes ändå. Om någon ledamot 
uteblef från förstärkt utskott, men votering ändock före- 
togs, vore detta ett alldeles liknande förhållande. Vidare 
stadgades i § 73 R. O., att i förstärkt utskott skulle rö- 
stas, såsom i § 53 R. O. föreskrefs. Denna angaf regel 
för omröstningar i stånden, och i dem behöfde visst icke 
alla ledamöterna vara närvarande. Ej heller i utskotten 
erfordrades alla ledamöternas närvaro för beslutmessighet, 

1840 — 41 saiuliides förstärkt utskott en gång i den. 
sal, som tillhörde bondeståndet. Ad. prot. XXVI '259; Pre- 
stest. prot. XVI 5ÖB; Borgarest. prot. VII 590. 



ej eiis i konstitutions- eller bankoutskotleu, uär de hade 
beslutanderätt i rikseus ständers ställe. I sjelfva oida- 
lydelsen såg man på denna sida ett bevis för sin mening, 
nemligen stadgandet: "Till undvikande af paria vota skall 
en sedel uttagas och förseglad afläggas för att, i deu hän- 
delse rösterna blifva lika delade, gifva utslaget". I fall 
alla ledamöterna voro närvaraudu, och en sedel uudautogs, 
kunde ju ej lika röstetal uppkomma, för så vidt ej någon 
sedel kasserades, hvilket återigen var det samma som, att 
någon ledamot vore frånvarande. Exempel finnas också 
på att omröstning verkställts, då ej alla ledamöterna varit 
närvarande 

Men, som nyss sagts, den mening, som fordrade alla 
ledamöternas närvaro, var och förblef den rådande utaf 
det skäl, att man fruktade, att i annat fall det skulle 
kunna inträffa, att några få ledamöter, ja ordföranden en- 
sam, kunde komma att besluta med riksens ständers rätt. 

Då det vid första uppropet visat sig, att tillräckligt 
många medlem mar voro närvarande eller i motsatt fall 
suppleanter inträdt i de bortovaraades ställe, ansågos de 
lediga suppleanterna kunna aflägsna sig sedan de först 
anmält det för första närvarande ledamoten af sitt stånd ^). 



') Se förstärkta statsutskottets mem. 438, första vote- 
ringen, då endast 1 19 voro närvarande; se i samma sak borgarest. 
prot, VII § 14 vid 1840 —41 års riksdag; motsatsen, 

d. v. s. att omröstning instäldes, dä en medlem saknades; se 
borgarest, prot. VII 295 (1840 — 41). En votering förklara- 
des ogiltig, derför att endast 119 ledamöter deri deltagit. 
Förstärkt statsutsk. mem. 499 o, 532; Borgarest, prot. VII 
441 § !7 1810-41. 

'2) Borgarest. VII 295 § 4 1840. 
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Dessutom beslöt borgareståndet vid 1840—41 års 
riksdag, att, sedan vid förstärkt statsutskotts samman- 
träde suppleanter i följd af ordinarie ledamöters frånvaro 
ibland de röstande ingått, kommo de att under hela tiden 
af sådant sammanträde med förrättningen fortfara utan 
att genom derefter tillstädeskom mande ordinarie ledamöter 
ifrån nämnda förrättning uteslutas ^). 

Voteringen egde rum med slutna sedlar, och sedan 
en förseglad sedel blifvit undanlagd. 

Om resultatet af en dylik omröstning underrättades 
stånden endast genom att på vanligt sätt erhålla del af 
utskottets memorial. 



1809 års konstitutionsutskott yttrade, då lämplig- 
heten af de förstärkta utskotten ifrågasattes, att det ej 
utan noggrann öfverläggning föreslagit denna institution, 
och att den i dess tanke var enda utvägen att afgöra 
skiljaktigheter mellan stånden i frågor, som ej kunde 
lemnas oafgjorda, hvarför det ansåg de förstärkta ut- 
skotten som en icke oväsentlig förbättring i vår repre- 
sentativa författning 

Så lydde omdömet om de förstärkta utskotten vid 
deras tillkomst, men då de med ståndsrepresentationen 
fingo försvinna, var skaparens af den nya riksdagsord- 
ningen dom öfver desamma en helt annan. I sina motiver 
för den nya riksdagsordningen säger han: "den väsent- 

1) Borgarest. pr. VII 298 § 4. 

^) Konstitutionsutsk. mem. 25, 1809. 
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ligaste omständighet, hvaruti förslaget (till ny riksdags- 
ordning) i nämnda hänseende (i fråga om åstadkommandet 
af ett riksdagsbeslut, då kamrarne stannat i oförenliga 
meningar) afviker från gällande riksdagsordning (lölO 
års), är afskaffandet af de med representationens rätt nu 
beslutande förstärkte utskotten, hvilka temligea allmänt 
anses som ett af vårt riksdagsmaskineris största lyten" 

Det skulle kunna tyckas, som om detta senare om- 
döme, såsom grundande sig på ett hälft sekels erfarenhet, 
borde vara det rätta. Men granskar man de brister, som 
vidlådde omröstningen i förstärkt utskott, skall man 
finna, att de till största delen berodde på förhållanden, 
som skulle gjort hvarje annan metod att förena ståndens 
olika meningar till ett gemensamt riksdagsbeslut lika 
bristfällig. Det skäl, som mest anfördes mot förstärkta 
utskottets lämplighet, var, att ofta den förseglade sedeln 
fick fälla utslaget. Men detta är ett fel, som oundgäng- 
ligen måste vidlåda hvarje pluralitetsomröstning, och är 
således ej något särskildt för voteringen inom förstärkt 
utskott. Vidare kan det ej nekas, att dessa utskott ofta 
gåfvo anledning till häftiga strider såväl inom sig sjelfva 
som inom stånden. Men detta berodde, som vi sett, dels 
på en oriktig uppfattning af stadgandena derom, dels på 
att dessa stadganden delvis voro otydligt affattade. 
Ståndssplittringen var dessutom ofta så stor, att den 
dref till ett envist vidhållande af det egna ståndsbeslutet 
äfveii inom de förstärkta utskotten. Otvifvelaktigt h^de 
det varit klokast, att valen till åtminstone förstärkt stats- 

') Justitiestatsrainister de Geer i sitt yttrande till stats- 
rådsprotokollet den 1863. 
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utsk9tt skett strax vid riksdagens början, innan parti- 
striderna hunnit göra valen exklusiva. Ty valen skedde 
oftast efter partilistor till det förstärkta statsutskottet. Vi ha 
förut sett, att enligt grundlagen val till förstärkt utskott 
skulle företagas för hvarje särskild tvistefrågas afgörande, 
men att till förstärkta statsutskottet val vanligen företogs 
endast en gång under riksdagen, och detta sedan fick som 
ett stående utskott afgöra alla tvistefrågor för hela riks- 
dagstiden. Men detta val skedde dock aldrig, förrän 
partisöndringen inträdt. Den mest berättigade anmärk- 
ning, som kan göras mot omröstningen i förstärkt utskott, 
är att derigeuom minoriteten fullkomligt utestängdes. 
Detta är icke fallet vid de nu brukliga gemensamma vo- 
teringarna, men dylika hade varit omöjliga under stånds- 
perioden, då preste- och borgarestånden vanligen endast 
utgjordes af ett sextiotal medlemmar hvardera, under det 
att bondeståndet och isynneriiet adeln räknade sina med- 
lemmar i hundratal. Dessutom klagade man öfver, att 
genom de förstärkta utskotten stånden i en mängd vig- 
tiga frågor beröfvades sin beslutanderätt och stäldes under 
utskottens målsmanskap. Detta var sant, men det hade 
också afsetts af 1809 års grundlagsstiftare. 1809 års stats- 
författning var, som man vet, för ingen del grundad på~ 
öfvertygelsen om ståndsfördelningens förträfflighet, och 
grundlagsstiftarne sökte derför åstadkomma institutioner, 
de förstärMa utskotten^ genom hvilka man beröfvade de 
gamla ståndsskilnaderna deras udd och skärpa. Utan 
tvifvel voro också de förstärkta utskotten en lämplig ut- 
väg för förekommandet af de ständiga strider, som förut 
rasat mellan stånden. De ha också vunnit en af denna 
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tids förnämste politiske tänkares fulla erkännande, nämli- 
gen Geijers. 

På tal om de strider, som före 1809 förts mellan stånden 
angående frågan, huru deras röster skulle beräknas, säger 
han: "Huru skall förhållas i de frågor, i hvilka intet stånd 
kan underkastas de öfriga eller för sig besluta, och hvilka, 
äfven om två stånd stanna mot två, hvarken kunna för- 
falla eller öfverlemnas åt konungens godtfinnande, har i 
vår offentliga rätt hittills varit obestämdt, tills regerings- 
formen af år 180y sökte förekomma de i sådana förhål- 
landen framstående farorna medelst stiftande af en egen, 
sedermera ytterligare utbildad institution, hvilken jag ej 
tvekar att anse såsom ett grundvilkor för vår närvarande 
författnings fortfarande verksamhet. Det är inrättningen 
af de förstärkta utskotten" '). 



Erik Gustaf Geijers samlade skrifter, förra afdelnin- 
gen, sjette bandet: Om vår tids samhällsförhållanden i syn- 
nerhet med afseende på fäderneslandet. Tre föreläsningar ur 
den hösten 1844 i Upsala föredragna historiska kurs, sid. 424. 



Tabellarisk öfversigt öfver förekomsten af förstärkta utskott. 





Först. K. U. 


Först. 


St. U. 


• 

Först. Bev. U. 


Först. B:coU. 


Först 


L. U. 


Först. 
A. B. o. E. U. 


Först, 
sammansatt 
St. 0. B:co U. 




Riksdag. 


Antal 
voterings - 
frågor. 


Antal 
samman- 
träden. 


Antal 
voterings- 
frågor. 


Antal 
samman- 
träden. 


Antal 
voterings- 
frågor. 


Antal 
samman- 
träden. 


Antal 
voterings- 
frågor. 


Antal 
samman- 
träden. 


Antal 
voterings- 
frågor. 


Antal 
samman- 
träden. 


Antal 
voterings - 
frågor. 


Antal 
samman- 
träden. 


Antal 
voterings- 
frågor. 


Antal 
samman- 
träden. 


UtskottsmeAiorial. 


1809-10 






18 


7 

i 














1 


1 






Bondest. pr.: VIII: 589; IX: 843, 472, 474, 476, 529. 

„ X: 72, 523, 524, 626-529, 597, 600—604, 747. 


1810 






2 


2 






















Bih. till Riksståndens protokoll: II s. 37; III s. 808. 


1812 






14 


1 






* 
















Bih. R. St. pr. IV s. 2635. 


1815 






1 


1 




• 



















Bih. R. St. pr. V: 4 s. 494. 


1817—18 






16 


13 












1 










F. St. U. mem. 177, 208, 209, 210, 820, 321, 533, 334, 335, 
342-845. 


1823 






41 


13 






6 


2 






1 


1 


1 


1 


F. St. U. mem. 333, 834, 335, 504, 505, 536, 625, 659, 660, 
664, 665, 669, 670; F. B:co U. mem. 92, 105; F. A. Besv. 
0. Ek. U. 218; F. Sam. St. o. B:co U. 548. 


1828 -30 


1 


1 


108 


23 






1 


1 

1 




I 

i 
i 






3 


2 


F. K. U. mem. 48; F. St. U. mem. 192, 219, 266, 267, 313, 
316, 325, 330, 361, 362, 363, 371, 394, 395, 396, 397, 398, 
399, 409, 428, 429, 430, 448; F. B:co U. mem. 149; F. Sam. 
St. 0. B:co U. mem. 45, 60. 


1834—35 


44 


3 


136 


20 






18 


3 


1 


1 










F. K. U. mem. 115, 117, 125; F. St. U. mem. 245 -247, 263, 
264, 292, 361-364, 378, 379, 409, 428, 443, 444, 464-467; 
F. B:co U. mem. 48, 146, 150; F. L. U. mem. 183. 


1840—41 


26 


5 


235 


40 






6 


1 


• 




9 


4 






F. K. U. mem. 71, 104, 112, 124, 127; F. St. U. mem. 242, 389, 
340-344, 372, 873, 392-397, .399, 438, 476- 479, 499, 504-506, 
532-536, 539, 564, 570, 571--574, 588, 589; F. B:co U. mem. 
135; F. A. Besv. o. Ek. U. mem. 161-164. 


1844-45 


8 


1 


175 


16 






15 


4 


2 


1 










F. K. U. mem. 51; F. St. U. mem. 162, 163, 253-257, 274, 
275, 300-303, 321-323; F. B:co mem. 41, 50, 60, 76; 
F. L. U. mem. 113. 


1 1847-48 


7 


1 


206 


15 






2 


2 














F. K. U. mem. 38; F. St. U. mem. 231-233, 268-272, 278, 
279, 294, 313, 314, 321, 322, 827; F. B:co U. mem. 46, 70. 


1850-51 


7 


2 


186 


5 










■ 












F. K. U. mem. 30, 32; F. St. U. mem. 267, 289, 802, 322, 387.. 


1853-54 


14 


2 


167 


21 






16 


\ 
3 














F. K. U. mem. 64,. 60; F. St. U. mem. 216, 250-255, 276, 
276, 809, 310, 327, 328, 864 -870, 875, 876; F. B:co U. mem. 
83, 91, 96. 


1856-58 


17 


2 


189 


12 


1 

111 


5 


2 


2 


1 


1 










F. K. U. mem. 21, 64; F. St. U. mem. 113, 172, 216, 258, 
272-277, 295, 298; F. Bev. U. mem. 19 -22, ^8; F. B:co U. 
62, 78; F. L.' U. mem. 87. 


1859 - 60 


21 


2 


98 


4 


58 


• 

6 


1 

5 


1 


5 


2 










F. K. U. mem. 56, 72; F. St. U. mem. 178, 196, 204, 221, 
F. Bev. U. 30, 81, 37, 38, 43, 44; F. B:co U. mem. 87; 
F. L. U. mem. 56, 57. 


1862 63 






62 


7 

« 


80 


4 


1 

* 


1 


17 1 

1 

1 


2 


1 


1 






F. St. U. mem. 143, 167, 207, 210, 226, 236, 246; F. Bev. U. 
mem. 19-21, 23; F. B:co U. mem. 68; F. L. U. 78, 88; 
F. A. Besv. 0. Ek. U. mem. 131. 


1865-66 


2 


1 


24 


3 


29 


4 


1 


1 


2 


1 


8 


3 






F. K. U. mem. 16; F. St. U. mem. 82, 116, 131; F. Bev. U. 
mem. 15, 16, 22, 28; F. B:co U. mem. 33; F. L. U. mem. 
62; F. A. Besv. o. Ek. U. mem. 91-98. 



